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Utokad sammanfattning

Energiatervinning &r en del av avfallshierarkin, den prioriteringsordning som EU faststallt i
avfallsdirektivet 2008/98/EG for hur avfall ska behandlas ur miljosynpunkt!. Avfallshierarkin listar
forebyggande av avfall som det mest efterstravansviarda fore, i rangordning, forberedelse for
ateranvandning, materialatervinning, annan atervinning (daribland energidtervinning) och
bortskaffande (deponering eller forbranning utan energiatervinning). Ar 2015 gick 5,8 miljoner ton
avfall till energiatervinning pa svenska anldggningar klassade som
avfallsforbranningsanldggningar varav 1,3 miljoner ton var importerat (Avfall Sverige, 2016a). De
svenska avfallsforbranningsanldggningarna far betalt for att energiatervinna det importerade
avfallet som ar 2015 framst kom fran Norge, Storbritannien och Irland. Avfall kan dven
energidtervinnas pa industrianlaggningar, till exempel inom cementindustrin, eller pa
anlaggningar med tillstand att visst avfall, men inte hushallsavfall.

Projekts syfte var att utreda hur materialatervinning av avfall paverkas av import av avfall till
energidtervinning i Sverige. Utredningen omfattade bade materialdtervinningen i Sverige och i de
lander som Sverige importerar mest avfall ifrdn: Norge, Storbritannien och Irland. Dessa ldnder
exporterar avfall till energiadtervinning i Sverige, men ocksa till andra lander.

Sverige har ett forhallandevis kallt klimat som kraver uppvarmning av bostiader och lokaler. Bland
annat darfor finns det val utbyggda fjarrvarmenat som medger anvandning av manga olika
branslen och andra energibarare. Biobréanslen representerade drygt 40 procent av fjarrvarmens
branslemix ar 2015 och avfallsklassade branslen drygt 20 procent (Svensk Fjarrvarme, 2016).

Den svenska avfallsforbranningskapaciteten dkar. Det finns idag 34
avfallsforbranningsanldggningar i Sverige som har tillstdnd att energiatervinna hushallsavfall och
en ny anldggning planeras. Den nuvarande avfallsférbranningskapaciteten i Sverige ligger pa ca
6,65 miljoner ton och 6verstiger ddrmed det svenska behovet av avfallsforbranningskapacitet for
att behandla inhemskt restavfall frdn hushall och verksamheter med omkring 1,6 miljoner ton
(Avfall Sverige, 2016b). Samtidigt som avfallsférbranningskapaciteten byggts ut i Sverige har EU
stallt krav pa att deponering av avfall ska minska inom EU, vilket har fatt som foljd att stora
maéangder avfall behdver tas omhand pa ett alternativt satt. Storbritannien och Irland har till
exempel infort deponiskatt som har hojts successivt och Norge har infort forbud mot att deponera
biologiskt nedbrytbart avfall. Svenska avfallsforbranningsanldggningar kan erbjuda
konkurrenskraftiga mottagningsavgifter for detta avfall eftersom fjarrvarmenéten gor att energin i
avfallet kan utnyttjas effektivt och pa grund av hoga svenska skatter pa fossilt bransle som gor att
relativt dyra biobranslen blir huvudalternativet for produktion av fjarrvarme. For svenska
avfallsforbranningsanlaggningar styrs branslevalet av marknaden och importerat avfall for
energiatervinning har i manga fall visat sig ge lagre varmeproduktionskostnader jamfort med
alternativa brénslen.

Det importerade avfallet har dessutom ofta hogre kvalitet som brénsle, jamfort med svenskt avfall
till energiatervinning. Det avfall som brukar forknippas med Sveriges import av avfall till
energiatervinning ar klassat enligt tre avfallskoder2:

1 Hierarkin kan dock fréngés for sarskilda avfallsfloden om det ar motiverat pa grund av bland annat teknisk
genomforbarhet, ekonomisk livskraft och miljoskydd.
2 Enligt European List of Waste (Commission Decision 2000/532/EC) och Bilaga 4 i Avfallsforordningen.
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19 12 10 Brannbart avfall (avfallsfraktion behandlad for forbranning - RDF)
19 12 12 Annat avfall (dven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall
20 03 01 Blandat kommunalt avfall

I takt med att import av avfall for energiatervinning i Sverige har 6kat har omradet fatt allt storre
uppmarksamhet, inte minst i media. Fragetecken kring hur materialatervinningen i Sverige och i

de exporterande landerna péaverkas av den 6kade importen har hojts, men fa faktamassiga beldgg
har lagts fram i debatten f6r om, och i sa fall hur, materialatervinningen péaverkas.

I sammanhanget ar det viktigt att belysa varfor avfall gar till materialatervinning.
Materialatervinning av avfall kan ske pa grund av marknadskrafter, det vill sdga att det &r
ekonomiskt Ionsamt att materialatervinna avfall pa grund av avfallets ekonomiska varde och/eller
att det ar ekonomiskt Ionsamt i forhéllande till andra behandlingsalternativ. Materialatervinning
under ekonomiskt fordelaktiga grunder bygger pa att vardet av det dtervunna materialet tacker
extra kostnader for insamling, sortering, transport och andra aktiviteter som omgérdar
materialatervinningen jamfort med andra behandlingsalternativ. Det sekundédra materialet behover
ocksa ha en tillrackligt hog kvalitet for att kunna konkurrera med jungfruligt material.
Lonsamheten i att sortera ut mer material till materialdtervinning beror dven pa avfallets
sammansattning, vilket i sin tur beror pa i vilken utstrackning avfallet har kéllsorterats och pa
tillgéngliga insamlingssystem. Om avfallet som potentiellt kan materialatervinnas ar kontaminerat
med annat avfall ar det svarare att sortera ut det for materialatervinning dn om avfallet har
kallsorterats med syfte att materialatervinnas.

Avfall kan ocksa materialatervinnas till foljd av nationella eller EU-gemensamma mal och andra
styrmedel. Utdver materialatervinningsmal finns styrmedel som indirekt kan paverka hur mycket
avfall som materialatervinns, till exempel mal f6r materialatervinning av vissa produktgrupper
samt producentansvar. Styrmedel kan leda till att avfall materialatervinns trots att det inte ar
ekonomiskt fordelaktigt for de inblandade aktorerna.

Projektet har genomforts baserat pa tillganglig litteratur och pa intervjuer med aktorer som direkt
eller indirekt ar involverade i avfallshandeln, till exempel representanter fran myndigheter,
kommuner, avfallsentreprendrer och anldggningségare. Fakta har analyserats och anvants for att
presentera och resonera kring tankbara samband/hypoteser kring avfallsimporten och
materialdtervinningen. Studien har avgransats till Irland, Norge, Storbritannien och Sverige.

En tydlig slutsats ar att avfallet som exporteras till Sverige har olika ursprung och har genomgatt
olika typer av behandling innan export. Avfallet kommer bade fran hushall och fran verksamheter
och har kéllsorterats i varierande utstrackning. Utover kéllsortering kan avfallet ha eftersorterats
pa ett enklare eller mer avancerat sétt. Avfallet som exporteras ar saledes inte en homogen strom
utan en komplex blandning av avfall som hanterats pa olika satt.

Av de studerade linderna dr det endast Storbritannien som har krav pa att avfall som exporteras
ska ha forbehandlats. Det finns dock inte specifika krav pa hur férbehandlingen ska vara utformad.
I praktiken innebar det att avfall frdn hushéll och verksamheter kan ha gatt igenom alltifrdn
mycket enkel sortering dér enstaka materialslag har sorterats ut till avancerad sortering och
bearbetning. Dock raknas inte kéllsortering som forbehandling.

De huvudsakliga avfallsflodena som exporteras fran Irland, Norge och Storbritannien ar rejekt fran
MRF-anldggningar (Materials Recovery Facilities), rejekt frin MBT-anldggningar (Mechanical
Biological Treatment) samt avfall fran hushall och verksamheter som genomgatt varierande grad
av kallsortering och/eller eftersortering. MRF-anldggningar finns i Irland och Storbritannien och tar
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framst emot blandat férpackningsavfall for sortering i olika materialfraktioner som sedan skickas
vidare till materialatervinning. Felsorterat material, fororeningar, smuts och vatska som inte kan
materialatervinnas liksom avfall som skulle kunna materialatervinnas, men dar det under radande
ekonomiska forutsattningar inte dr Ionsamt att gora ytterligare sortering till materialatervinning,
bildar tillsammans ett rejekt som behandlas genom energiatervinning eller deponering. MBT-
anldggningar finns i Storbritannien och kan konstrueras pa olika sitt och byggas med olika syften.
Anldggningarna har dock gemensamt att de framst tar emot kommunalt avfall som i varierande
utstrackning genomgatt kallsortering, men déar matavfallet &r kvar, och att de innehaller bade
mekaniska steg och steg for biologisk behandling.

I det exporterade avfallet, liksom i svenskt avfall, finns avfall som tekniskt sett skulle kunna
materialdtervinnas, men avfallet finns kvar pa grund av att det inte har kallsorterats eller pa grund
av att det inte har sorterats ut for materialatervinning genom eftersortering. Det finns alltsa
potential att sortera ut mer avfall till materialatervinning fran bade MBT- och MRF-anldggningar
och genom annan utsortering. Att det inte gors dr pa grund av tva huvudanledningar: att vardet pa
material som sorteras ut inte kompenserar for de extra kostnaderna som en utdkad sortering
medfor och att det for vissa materialfraktioner saknas en marknad. Utsorteringsgraden i MRF- och
MBT-anlaggningar och genom annan utsortering bestdms i storre utstrackning av saljbarhet och
pris for det utsorterade materialet &n av kostnaden for att bli av med rejektet. Det dr alltsa
marknaden for sekundédrmaterial, graden av sortering och kvaliteten pa det utsorterade materialet
som primart avgor om ett avfall gar till materialdtervinning eller om det blir ett rejekt som gar till
energiatervinning eller bortskaffande.

Kostnadsskillnaden mellan att materialatervinna mer avfall eller istdllet skicka avfallet till annan
behandling, energiatervinning eller deponering, kan paverka hur avfall behandlas. Ur
marknadsmassigt perspektiv kan det teoretiskt argumenteras for att ju dyrare det dr att deponera
eller energiadtervinna avfall, desto storre blir det ekonomiska utrymmet for nar
materialdtervinningen blir det mest ekonomiskt fordelaktiga alternativet jaimfort med andra
alternativ. Det kan i sin tur leda till att incitamenten till att materialatervinna avfall 6kar. Om
istdllet motsatsen skulle gélla, att det blir billigare att skicka avfallet till energiatervinning, hammas
materialatervinningen. Att de svenska mottagningsavgifterna dr konkurrenskraftiga innebér att
det kan vara billigare for norska, brittiska och irlandska aktorer att skicka avfallet till Sverige &n att
behandla samma avfall i det egna landet. Det kan i teorin hAmma materialatervinningen i
exportlanderna. Importen till Sverige har dock begransad effekt pa kostnaden for dessa aktorer,
eftersom mottagningsavgifter till energiatervinning i Sverige bestams med héansyn till
alternativkostnaderna, vilket speglar betalningsviljan hos avfallsgenereraren. Importen kan bidra
till att 6ka mottagningsavgifterna i Sverige just eftersom de paverkas av kostnaden for de dyrare
behandlingsalternativen i exportlinderna. Genom att bidra till hogre mottagningsavgifter for
energidtervinning kan importen av avfall i teorin faktiskt stimulera materialatervinning i Sverige.

I'en framtid dar kapaciteten for energiatervinning byggs ut i norra Europa kan det sd smaningom
uppsta konkurrens om avfallet mellan olika avfallsférbranningsanlaggningar. Om det héander kan
mottagningsavgifterna sjunka generellt, vilket teoretiskt skulle kunna hdmma
materialatervinningen. Mottagningsavgifterna till energidtervinning, bade i Sverige och generellt
inom den marknad som aktorer i Storbritannien, Irland, Norge och Sverige verkar inom, har
tvartom stigit under de senaste 1-2 aren. Det indikerar att det ekonomiska utrymmet for nér
materialatervinningen, teoretiskt, blir det mest ekonomiskt fordelaktiga alternativet jamfort med
andra alternativ inte krymper utan snarare har 6kat under den senaste tiden. Resultaten fran
projektet tyder ocksa pa att en begransad mojlighet att exportera inte sékert hade gjort att avfall i
Okad utstrackning hade sorterats ut till materialatervinning utan att det billigaste alternativet att
behandla avfallet genom deponering eller inhemsk avfallsférbranning istéllet hade anvants. Om



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

det endast hade varit Sverige som begransat importen fran Storbritannien hade 6kad export till
andra lander ocksa varit aktuellt.

Vad som faktiskt hinder med materialatervinningen om det blir dyrare eller billigare att
energiatervinna avfall dr dock svarbedomt da manga andra faktorer i samhallet paverkar. Tidigare
kunskap tyder pa att materialatervinning av avfall sannolikt dr ganska okénslig for forandringar i
kostnadsskillnad mellan materialdtervinning och energiatervinning sé linge materialatervinningen
i huvudsak &r beroende av kallsortering.

I Norge har projektgruppen hittat ett konkret exempel dir de svenska mottagningsavgifterna till
energiatervinning bidragit till att utbyggnad av infrastruktur for utsortering av matavfall
hammats. Grunden till beslutet att skicka matavfall tillsammans med restavfall till
energiatervinning i Sverige istéllet for att sortera ut matavfall till biologisk behandling motiverades
bade av miljoskél och av kostnadsskal.

Import av avfall till energiatervinning i Sverige kan hypotetiskt ha en psykologisk effekt pa
hushalls- och verksamheters bendgenhet att kéllsortera i Sverige och/eller i de exporterande
landerna. Detta ar ett outforskat omrade dar mer kunskap behovs. Projektet har endast hittat en
beteendestudie som berér &mnet, vilken inte anses omfattande nog for att kunna dra 6vergripande
slutsatser. Resultat fran studien i fraga indikerade dock att effekten pa hushallens kéllsortering ar
liten. Tillforlitliga beteendestudier kan vara svara att genomfora eftersom fragorna latt blir
ledande. Studier som undersokt det eventuella sambandet har heller inte hittats i Storbritannien,
Irland eller Norge.

Moijligheten att skicka avfallet till energidtervinning i Sverige skulle kunna péverka de politiska
initiativen till 6kad materialatervinning i de exporterande landerna. Nagot sadant samband mellan
mal och atgérder och exportmgjligheten av avfall till bland annat Sverige har dock inte kunnat
pavisas i det har projektet. De exporterande landerna har minst lika hoga ambitioner for
materialdtervinning av avfall som Sverige. De EU-gemensamma malen galler for samtliga
studerade lander. Delar av Storbritannien (Wales, Skottland och Nordirland) har dock hogre mal
for forberedelse for ateranvandning och materialatervinning av avfall fran hushall och fran
liknande kallor dn Sverige. I samtliga av de studerade exportlinderna samt i Sverige finns
producentansvar {or forpackningar, dock dr producentansvaret olika utformat. I samtliga av de
studerade landerna finns tuffare materialatervinningsmal for férpackningar an EU:s minimimal,
antingen i form av krav pa enskilda producentansvarsorganisationer eller i nationell lagstiftning.

Moijligheten att skicka avfallet till energiatervinning i Sverige kan ocksa paverka hur mycket som
investeras i avfallsforbranning i de exporterande landerna. Den kapaciteten byggs dock fortfarande
ut i Storbritannien och Irland. I mindre omfattning byggs kapaciteten ut d4ven i Norge, men dér
drivs exporten till Sverige i hogre utstrackning av prisskillnaden mellan att energiatervinna avfall i
Norge jamfort med Sverige, och inte i lika hog utstrackning brist pa avfallsforbranningskapacitet.

Exporten till bland annat Sverige gor att nya avfallsforbranningsanlaggningar har svart
att konkurrera med mottagningsavgifter utomlands, vilket hammar investeringsviljan
och i sin tur uppbyggnaden av egen avfallsforbranningskapacitet. Importen till Sverige
minskar darfor energiatervinningen i exportlanderna pa kort sikt och, eventuellt &nnu
mer, pa lang sikt. Utbyggnad i egen materialdtervinningskapacitet i de studerade
exportlanderna, utéver MBT- och MRF-anldggningar, styrs framst av den sekundéara
ravarumarknaden. Bade Storbritannien, Irland och Norge &r beroende av export for
slutlig materialatervinning av avfall som genereras.
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Sammanfattningsvis tyder var studie pa att import av avfall for energiatervinning i Sverige leder
till en kombination av minskad deponering av bade behandlat och obehandlat avfall och minskad
inhemsk avfallsforbranning i de studerade exportlanderna. Den kunskap som framkommit i denna
studie och i tidigare studier tyder pa att den svenska avfallsimportens effekter pa
materialatervinningen dr sma i praktiken, men kunskapen behover fortfarande fordjupas.
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Extended summary

Energy recovery is part of the waste hierarchy, a general priority order for treatment of wastes. The
waste hierarchy found in Directive 2008/98/EC, lists prevention as the most desirable option before
preparing for reuse, recycling, recovery (there among energy recovery) and disposal (landfill or
incineration without energy recovery). Roughly 5.8 million tonnes of waste was used for energy
recovery energy recovery at waste-to-energy plants (WtE) in Sweden in 2015 of which 1.6 million
tonnes was imported (Avfall Sverige, 2016a). The Swedish waste-to-energy plants are paid to treat
the imported waste, which came primarily from the UK, Norway and Ireland in 2015. Waste can
also be recovered in industrial plants, for example in the cement industry or at facilities with
permission to recover energy from certain types of waste.

The aim of the project was to investigate how recycling of waste is affected by waste imports to
energy recovery in Sweden. The study covered both recycling in Sweden and in the countries
where most of the imported waste is derived; the UK, Norway and Ireland. These countries export
waste for energy recovery in Sweden, but also to other countries.

Sweden has a relatively cold climate requiring heating of dwellings and premises. This is one of the
reasons why district heating systems are well-established in Sweden; with the fuels coming from a
number of sources. In these systems, biofuels represent around 40 percent of the total energy
supply to district heating and waste around 20 percent (Svensk Fjarrvarme, 2016).

The Swedish waste incineration capacity is increasing. Today there are 34 waste-to-energy plants in
Sweden with permission to recover energy from household waste, and one additional plant is
planned. The capacity in Sweden is around 6.65 million tonnes of waste per year meaning that the
capacity is exceeding the current demand for energy recovery for domestic residual waste from
households and businesses with around 1.6 million tonnes (Avfall Sverige, 2016b). At the same
time as the Swedish capacity is increasing, the EU has strengthened efforts to decrease landfilling
of waste in the EU. As a result large quantities of waste need to be taken care of by other treatment
methods than disposal. As an example, the UK and Ireland have in response to policy intervention,
implemented landfill taxes, which have increased continuously. Norway has also implemented a
landfill ban on biodegradable waste. Swedish waste-to-energy plants can offer competitive gate
fees for this waste as the energy in the waste can be efficiently used, and due to Swedish taxes on
fossil fuels, waste becomes competitive with the relatively expensive biofuel alternatives. For
Swedish waste-to-energy plants, the choice of fuel is dependent on the market conditions.
Imported waste for energy recovery has in many cases shown to give lower heat production costs
compared to alternative fuels. In addition, the imported waste is often of higher fuel quality
compared to domestic waste to energy recovery due to higher heating value, and lower ash and
moisture content. The waste often associated with the waste import to energy recovery is classified
according to three waste codes*:

19 12 10 Combustible waste (refuse derived fuel)
19 12 12 Other wastes (including mixtures of materials) from mechanical treatment of wastes
20 03 01 Mixed municipal waste

3, Departing from the hierarchy may be necessary for specific waste streams when justified for reasons of, inter
alia, technical feasibility, economic viability and environmental protection.

4 According to the European List of Waste (Commission Decision 2000/532/EC) and Appendix 4 in the
Swedish Waste Order.
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In recent years, the import of waste has received increased attention from Swedish media.
Questions have been raised whether recycling of waste in Sweden and in the exporting countries
are influenced by the waste imports to Sweden, but few facts have been put forward in the debate.
In this context it is important to highlight why waste is recycled. Recycling of waste occurs due to
two main reasons; 1) market conditions, i.e. it is economically profitable to recycle waste due to the
economic value of the waste and/or compared to other treatment options, or 2) due to national or
EU targets as well as other policy instruments. For recycling under economically advantageous
basis, the value of the waste must cover the extra costs of collection, sorting, transport and other
activities surrounding recycling compared to other treatment methods. The secondary material
must also be of sufficiently high quality in order to compete with virgin materials. Profitability in
sorting out more material for recycling also depends on the composition of the waste and thus on
the degree of source-separation of the incoming waste and on the available collection systems.

National or EU targets or other policy instruments indirectly affect the amount of waste that is
recycled, for example, targets for recycling of certain product groups and producer responsibility
obligations. Policy instruments may lead to recycling even though it is not economically
advantageous for the actors involved.

The project was conducted based on available literature and interviews with actors directly or
indirectly involved in the waste trade. This included representatives from government agencies,
municipalities, waste contractors and facility owners. The findings were analyzed and used to
present and discuss possible connections / hypotheses on the import of waste and recycling. The
study has been limited to Ireland, Norway, UK and Sweden.

One clear conclusion is that the waste exported to Sweden has different origins and has undergone
various types of processing before export. The waste comes both from households and from
businesses, and has been separated at source in varying degree. In addition to source-separation
the waste can have undergone other types of sorting in a simple or more advanced manner. The
waste exported is thus not a homogeneous stream, but a complex mixture of waste handled in
different ways.

Of the countries studied only the UK requires that waste to energy recovery must be pre-treated
prior to export. However, there are no specific requirements on how pre-treatment should be
designed. In practice this means that waste from households and businesses may have gone
through everything from very simple sorting and processing, where some types of materials are
separated, to advanced sorting and processing. Source-separation is not considered pre-treatment.

The main waste streams exported from Ireland, Norway and the UK are rejects from MREF facilities
(Materials Recovery Facilities), rejects from MBT plants (Mechanical Biological Treatment) as well
as waste from households and businesses that have undergone varying degrees of source-
separation and sorting after collection. MRF facilities located in Ireland and in the UK, primarily
sort mixed packaging waste into numerous material fractions that are sent further to recycling.
MBT plants in the UK can be constructed in different ways and be built with different purposes.
Common to these facilities are the inputs, i.e. they all receive municipal waste that has been source-
separated to a varying extent, but where food waste is part of the incoming fraction. They contain
both mechanical steps and steps for biological treatment. Contaminants, dirt and liquid as well as
waste that potentially could be recycled, but not under prevailing economic conditions, form a
reject when sorted that needs to be treated by energy recovery or disposal. There remains thus a
potential to sort out more waste for recycling from both MBT and MREF facilities and through other
types of sorting procedures. The reason why the waste remains in the exported waste fractions is
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primarily due insufficient economic value of the secondary materials, which does not compensate
for the extra costs of sorting, and due to lack of market possibilities for some of the material.

The level of sorting at MRF and MBT plants and for other types of sorting is to a greater extent
determined by the marketability and price of the sorted material than the cost for treatment of the
reject fractions. It is thus the market for secondary materials, the degree of sorting and the quality
of the sorted material that primarily determine whether the waste will be recycled or turned into a
reject to energy recovery or disposal.

The cost difference between recycling more waste, or instead send the waste to other treatment;
energy recovery or disposal, can affect how the waste is finally treated. From a market perspective,
it can theoretically be argued that the more expensive disposal or energy recovery, the greater is
the economic incentive for recycling to become the most economical option compared to other
options. This may in turn lead to stronger incentives to recycle waste. If, instead, the opposite
would apply, that it is cheaper to send the waste to energy recovery or disposal, recycling is
hampered. The relatively low Swedish gate fees to energy recovery result in more economic
incentive for Norwegian, British and Irish actors to send the waste to Sweden than to treat the
waste in their own countries. This can theoretically inhibit recycling of waste in the exporting
countries. Imports to Sweden, however, has limited effect on the cost for these players because the
gate fees for energy recovery in Sweden are determined with respect to the alternative costs
reflecting the willingness to pay of the waste exporter/generator. The waste imports can increase
the gate fees in Sweden due to the fact that the gate fees are affected by the cost of the more
expensive treatment options in the exporting countries. By contributing to higher gate fees for
energy recovery, imports of waste can in theory actually stimulate recycling in Sweden.

If the capacity for energy recovery in the future is expanded in northern Europe there may
eventually be competition for waste between waste-to-energy plants. If that happens, the gate fees
might generally decrease, which theoretically could hamper recycling of waste. The gate fees for
energy recovery, both in Sweden and in the market actors in the UK, Ireland, Norway and Sweden
operate in have thus risen over the past 1-2 years. This indicates that the economic incentive for
when recycling, theoretically, becomes the most economically feasible option compared with other
options does not shrink, but has rather increased in recent times. The results from the project also
indicate that a limited possibility to export waste to energy recovery did not necessarily lead to
increased sorting to recycling. The most cost-efficient way of treating the waste had likely been
used, domestic energy recovery or disposal. If only Sweden had put restrictions on the waste
imports, increased export to other countries would have also been the likely option.

What actually happens to recycling if energy recovery in comparison becomes more or less
expensive is difficult to assess. This is due to the fact that many other factors in the society
influence the outcome. Previous knowledge indicates that recycling of waste is likely to be fairly
insensitive to changes in the cost difference between recycling and energy recovery as long as the
recycling is mainly dependent on source-separation.

In Norway, the project team found one concrete example where the Swedish gate fees for energy
recovery have contributed to hampering biological treatment of food waste. The basis for the
decision to send food waste with residual waste for energy recovery in Sweden instead of sorting
out the food waste to biological treatment was justified both for environmental and for economic
reasons. Imported waste for energy recovery in Sweden could hypothetically have a psychological
effect on households’ source-separation behaviour in Sweden and / or in the exporting countries.
This is an unexplored area where more knowledge is needed. The project has only found one
behavioral study concerning the subject, which is not considered enough to draw general

12



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

conclusions. Results from the study in question indicated, however, that the effect on households’
source-separation is small. Behavioral studies of this kind have neither been possible to identify in
the UK, Ireland and Norway. Reliable behavioral studies can be challenging to carry out as the
questions posed easily become leading.

The possibility to export waste to energy recovery in Sweden could affect policy instruments to
increase recycling in the exporting countries. No connection between objectives and measures and
the possibility to export waste to countries such as Sweden has thus been identified. The exporting
countries have equally high ambitions recycling of waste compared to Sweden. The EU common
objectives are valid in all studied countries. Parts of the UK (Wales, Scotland and Northern Ireland)
have higher targets for preparation for reuse and recycling of waste from households and from
similar sources than Sweden. In all of the studied exporting countries, and in Sweden, there are
producer responsibility obligations for packaging, although the responsibilities” are designed
differently. In all of the countries studied there are higher recycling targets for recycling of
packaging than the EU minimum targets, either in the form of requirements on individual
producer responsibility schemes or according to national legislation. In Ireland, weight-based
waste tariffs are introduced for areas with more than 500 people as a way to increase the share of
waste going to recycling. The Norwegian EPA (Miljedirektoratet) has examined possibilities of
introducing mandatory food waste and plastic waste collection in municipalities.

The possibility to export waste for energy recovery in Sweden can also affect investments in waste-
to-energy in the exporting countries. The capacity is expanding in the UK and Ireland, and to a
limited extent in Norway. The export from Norway is more highly driven by the price difference
between energy recovery in Norway compared to Sweden, and not to the same extent by the
insufficient waste incineration capacity. Exports of waste for energy recovery in countries like
Sweden, with relatively low gate fees to energy recovery, result in reluctance to invest in new
waste-to-energy plants, which inhibits the development of domestic waste incineration capacity.
Waste imports to Sweden therefore reduce energy recovery in the exporting countries in the short
term and, possibly even more in the long term. Expansion of own recycling capacity, in addition to
MBT and MREF facilities are governed primarily by the secondary raw materials market in the
studied exported countries. The UK, Ireland and Norway are dependent on exports for final
recycling of waste generated.

In summary, our study concludes that waste imports for energy recovery in Sweden lead to a
combination of reduced landfilling of both treated and untreated waste as well as reduced
domestic energy recovery and incineration without energy recovery in the studied exported
countries. The knowledge developed in this study and in previous studies suggests that the effects
the waste imports to Sweden have on recycling are small in practice, but more knowledge is
encouraged.
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1 Inledning, syfte och bakgrund

Energiatervinning &r en del av den sa kallade avfallshierarkin, EU:s prioriteringsordning faststalld
i avfallsdirektivet 2008/98/EG for hur avfall allmant ska behandlas inom EU ur miljosynpunkts.
Avfallshierarkin listar forebyggande av avfall som det mest efterstravansvarda fore forberedelse
for ateranvandning, materialdtervinning, annan atervinning (daribland energidtervinning) och
bortskaffande. Bortskaffande kan dels handla om forbranning av avfall utan att tillvarata energin i
avfallet, dels om deponering.

Ambitionen inom EU &r att kldttra hogre upp i avfallshierarkin. Det bekréftas av det sa kallade
cirkuldra ekonomi-paketet, som presenterades av EU-kommissionen i december 2015 och som nu
hanteras inom Europaparlamentet och ministerrddet. Paketet bestar av tva delar; en handlingsplan
for cirkuldr ekonomi (Europeiska Kommissionen, 2015a) och ett nytt avfallspaket med forslag pa
revidering av sex direktiv inom avfallsomradet (Europeiska Kommissionen, 2015b). Bland annat
foreslas hojda mal for materialatervinning av kommunalt avfall och for forpackningsavfall till 2030.
Paketet innehaller ocksa ett forslag pa bindande krav om att minska mangden deponerat
kommunalt avfall till max tio procent av uppkommen mangd till 2030 samt f6rbud att deponera
separat insamlat avfall. Slutliga beslut om nya och reviderade direktiv vantas tidigast hosten 2017.

Inom den sa kallade Energiunionen, ramstrategin for EU:s energipolitik, betonas att
energiatervinning av avfall i storre utstrackning skulle kunna anvéandas for att bidra till EU:s
energiforsorjning. Inom Energiunionen avser man ocksa att tydliggora energidtervinningens roll i
avfallshierarkin samt klargora under vilka forutsattningar det &r befogat att franga
avfallshierarkins prioriteringsordning f6r hur avfall ska tas omhand (Europeiska kommissionen,
2016).

I denna rapport ligger fokus pa tva steg i avfallshierarkin, energiatervinning och
materialdtervinning. Det finns inom EU materialatervinningsmal inom flera omraden;
forpackningar, elektronik, batterier, uttjanta bilar, avfall frdn hushall och andra liknande kéllor
samt bygg- och rivningsavfall. Energiatervinning avser forbranning av avfall med tillvaratagande
av energin i form av el, vdarme och/eller kyla.

Mangden hushallsavfall till energidtervinning i Sverige har 6kat under 2000-talet liksom méangden
hushallsavfall till materialdtervinning och biologisk behandling. Samtidigt har méngden avfall till
deponi minskat (Naturvardsverket, 2012). Ar 2015 gick 5,8 miljoner ton avfall till energiatervinning
pa svenska anldggningar klassade som avfallsforbranningsanlaggningar, 33 stycken (Avfall
Sverige, 2016a). Statistiken kommer fran Avfall Sveriges statistikverktyg Avfall Web som samlar in
uppgifter fran avfallsforbranningsanlaggningarna i Sverige. Avfall kan dven energiatervinnas pa
industrianldggningar, till exempel inom cementindustrin, eller pa anldggningar med tillstand att
energiatervinna visst avfall, men inte hushallsavfall. Den statistiken ingar inte i Avfall Sveriges
statistik. Omkring en fjardedel av avfallet som gick till energidtervinning pa svenska
avfallsforbranningsanlaggningar ar 2015 bestod av importerat avfall och resterande méangd var
inhemskt avfall (Figur 1). Av det inhemska avfallet var ungefar halften klassat som hushallsavfall
och hilften som verksamhetsavfall (Avfall Sverige, 2016a).

5 Hierarkin kan dock frangas for sirskilda avfallsfldden om det dr motiverat pa grund av bland annat teknisk
genomforbarhet, ekonomisk livskraft och miljoskydd.
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Figur 1. Energiatervinningen hos svenska avfallsférbranningsanldggningar, 2015
(Avfall Sverige, 2016a).

Avfallsklassade branslen representerade drygt 20 procent av fjarrvarmens branslemix ar 2015
(Svensk Fjarrvarme, 2016). Enligt Avfall Sveriges statistik representerade elproduktionen fran
avfallsforbranningsanldggningar som har tillstand att energiatervinna hushallsavfall drygt en
procent av den totala elproduktionen i Sverige &r 2014 (Avfall Sverige, 2016a och SCB, 2015). For
fjarrvarmeproduktionen spelar energidtervinning av avfall alltsa en storre roll dn for
elproduktionen.

Import av avfall till energiatervinning, eller export av avfallsbehandlingstjanster, har blivit en allt
vanligare foreteelse i Sverige. I takt med att importen av avfall for energiatervinning i Sverige har
okat har omradet fatt allt storre uppmarksamhet, inte minst i media. Fragetecken kring hur
materialatervinningen i Sverige och i de exporterade ldnderna péaverkas av den 6kade importen
har hojts, men fa faktamassiga beldgg har lagts fram i debatten for om, och i sa fall hur,
materialatervinningen paverkas.

1.1  Syfte och fragestallningar

Projektet syftade till att utreda hur materialatervinning av avfall paverkas av import av avfall till
Sverige. Utredningen omfattade paverkan pa materialatervinningen bade i Sverige och i de
exporterande landerna som studien avgransade sig till; Norge, Storbritannien och Irland, de ldnder
som Sverige importerar mest avfall till energiatervinning ifran.

Syftet skulle uppfyllas genom att besvara foljande fragestallningar:

1. Hammas materialdtervinningen av avfallsimporten? Fragestallningen ror bade
materialatervinningen i de exporterande landerna och i Sverige.

2. Vad éar de framsta anledningarna till att Storbritannien, Norge och Irland exporterar avfall
till Sverige fOr energiatervinning?
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3. Vad éar de fraimsta anledningarna till att svenska avfallsforbranningsanlaggningar
importerar avfall fran Storbritannien, Norge och Irland?

4. Gar det att identifiera samband, bade praktiska och baserat pa statistik, mellan hur mycket
avfall som materialatervinns/samlas in for materialatervinning i Storbritannien, Norge och
Irland och hur mycket avfall som exporteras fran lainderna? Om ja, hur ser dessa samband
i sa fall ut?

5. Gar det att identifiera samband mellan hur mycket avfall som materialatervinns/samlas in
for materialatervinning i Sverige och hur mycket avfall som importeras for
energidtervinning? Om ja, hur ser dessa samband i s& fall ut?

6. Paverkas hushallens vilja att kdllsortera avfall av avfallsimporten/avfallsexporten?

7. Hur paverkas utbyggnaden av energiatervinning i Storbritannien, Irland och Norge av
svensk avfallsimport? Hur paverkas utbyggnaden av materialatervinningssystem?

Projektgruppen bestod av medarbetare fran IVL Svenska Miljoinstitutet. Som stod till
projektgruppen fanns en referensgrupp, se Bilaga 1 for forteckning over
referensgruppsmedlemmar. Projektet finansierades av Stiftelsen IVL, Avfall Sverige och
Energiforetagen Sverige.

1.2  Forklaring av begrepp

Nedan forklaras inneborden av ndgra i rapporten vanligt forekommande begrepp och termer.

Energiatervinning:
Anvindning av avfall frimst som brénsle eller annan energikalla.

Forbehandling:
Olika typer av bearbetning av avfall efter att det samlats in vid kéllan. Férbehandlingen kan besta
av sortering, kvarning, balning etc.

Killsortering:
Nar avfall sorteras fran annat avfall dar det uppkom, till exempel i ett hushall eller i en
verksamhet.

Materialatervinning:
Atervinning genom att upparbeta avfallsmaterial till nya produkter, material eller imnen som inte
ska anvandas som brinsle eller fyllnadsmaterial,

Mechanical Biological Treatment (MBT)-anldggningar:

Anlaggningar som innehdller bade mekaniska steg och steg for biologisk behandling, framst
kompostering. Anldggningarna tar typiskt emot blandat kommunalt avfall for sortering. Mer
information om MBT-anldggningar finns i kapitel 6.3.

Materials Recovery Facilities (MRF)-anldggningar:
Anlaggningar som tar emot blandat avfall till materialdtervinning och sorterar avfallet i olika
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materialslag och olika kvaliteter, till exempel papper, plast, metall, glas. MRF-anldaggningar ar
vanligt i Storbritannien och Irland eftersom kallsortering av avfall till materialatervinning i
blandad fraktion, sa kallat co-mingled, ofta forekommer. Mer information om MBT-anldggningar
finns i kapitel 6.3.

Mottagningsavgift:
Den avgift som en avfallsanlaggning, till exempel en avfallsférbranningsanlédggning, deponi,
rotningsanlaggning eller komposteringsanldggning, tar ut per ton avfall for att behandla avfallet.

RDF (Refuse-derived fuel):

RDF ar avfall som genomgatt nagon form av behandling och dr @mnat for att anvandas som
brénsle. Det finns ingen standard f6r RDF utan sammanséttningen kan variera for att mota
specifikationskraven fran mottagaren, till exempel vad galler varmevarde, askhalt och klorhalter.
Generellt sorteras en del material till materialatervinning ut fran avfallet. Graden av utsortering
varierar. Dédrefter ar det vanligt att avfallet kvarnas och balas infor transport.

R1: R1 &r en hanteringskod for avfall enligt Bilaga 2 i avfallsdirektivet 2008/98/EG. R1 betyder att
avfallet fraimst ska anvdndas som brénsle eller annan energikilla och att energieffektiviteten ska
vara en viss niva. Ju hogre R1-faktor desto mer varme, el eller kyla utvinns.

Rejekt:

Avfallsfraktion som uppkommer vid sortering av avfall, bade fran hushall och verksamheter, till
materialatervinning (efter eventuell kallsortering). Rejekt kan uppsta pa grund av att den
inkommande avfallsfraktionen innehéller felsorterat material, pa grund av forluster i
sorteringsprocesserna eller pa grund av att avfall av olika anledningar inte sorteras ut till
materialatervinning. Rejektet behandlas genom energiatervinning, forbranning utan
energiatervinning eller deponering.

Restavfall:
Avfall (fran bade hushall och verksamheter) som blir kvar efter varierande grad av kéllsortering av
avfall till materialatervinning samt till biologisk behandling.

SRF (Solid Recovered Fuel):
Bransle producerat fran avfall som uppfyller klassificering och specificering enligt EN15359.

1.3 Metod

Projektet genomfordes baserat pa tillgénglig litteratur och pa intervjuer med aktorer som direkt
eller indirekt dr involverade i exporten/importen, till exempel representanter fran myndigheter,
kommuner, avfallsentreprendrer och anldggningsigare. Vilka som projektgruppen varit i kontakt
med framgar av referenslistan. Fakta som samlades in analyserades for att kunna besvara
projektets fragestallningar och uppfylla syftet med projektet.

Projektet delades in i fyra aktiviteter.

Aktivitet 1: Nuldgesanalys
Avfallssystemen i Sverige, Norge, Irland och Storbritannien kartlades med avseende pa
lagstiftning, avfallsstrategier, mél och uppfdljning av mal, styrmedel inom avfallsomradet liksom
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beskrivning av insamlingssystem for olika typer av avfall. Nuldgesanalysen var viktig for
forstéelsen for vilka drivkrafter som ligger till grund for exporten av avfall. Resultat fran
nuldgesanalysen finns i kapitel 3-6, men dven i kapitel 7.

Aktivitet 2: Vad importeras och varifran?

Aktiviteten innefattade en kartlaggning dver vilken typ av avfall som exporteras/importeras, dess
ursprung, sammansattning och mangd. Information som framkom i aktivitet 2 presenteras
framforallt i kapitel 3-6.

Aktivitet 3: Paverkan pa materialdtervinning

Tillganglig litteratur och utredningar om importens/exportens eventuella paverkan pa
materialatervinningen identifierades och studerades. Aktivitet 3 inkluderade aven kartlaggning av
gjorda beteendeundersokningar for att ta reda pd om hushallens instéllning till kallsortering
paverkas av export av avfall i de exporterande landerna liksom hur svenska hushélls instéllning till
kallsortering paverkas av avfallsimporten. Det visade sig finnas mycket lite tillgdnglig litteratur om
avfallshandelns eventuella paverkan pa materialatervinningen varfor projektgruppen framst fick
forlita sig pa egen analys av inhdmtad fakta fran projektet.

Aktivitet 4: Analys och identifiering av tinkbara samband

Baserat pa resultat fran aktivitet 1-3 formulerades hypoteser/tdnkbara samband (kapitel 7) f6r hur
materialatervinningen paverkas av avfallshandeln i Sverige, Norge, Storbritannien och Irland.
Varje hypotes som presenteras foregas av en bakgrund och foljs av ett resonemang kring
hypoteserna och sammanfattande slutsats.

2 Avfallshandeln inom EU

Avfall kdps och siljs 6ver hela vérlden. Icke-farligt avfall kan med fa undantag handlas mellan EU-
lander och importeras till EU om avsikten dr att materialatervinna eller energiatervinna avfallet.
Avfallshandeln inom EU och mellan EU och 6vriga varlden har ckat de senaste aren. Export av
icke-farligt avfall fran EU:s medlemslédnder till lander utanfér EU 6kade i hog utstrackning mellan
1999 och 2011. Exporten av plastavfall kade med en faktor fem, ddelmetaller tredubblades och
exporten av jérn, stal, koppar, aluminium och nickel dubblades. Sedan 2003 har mer plastavfall
exporterats till Asien, speciellt till Kina, an vad som har exporterats inom EU (EEA, 2012).
Grénsoverskridande transporter av avfall regleras via en EG-férordning (1013/2006) som bland
annat listar de avfallsslag som far exporteras samt vart. Forordningen baseras pa
Baselkonventionen och OECD-avtalet om avfallstransporter. Baselkonventionen ar en
internationell konvention om kontroll av granséverskridande transporter och omhéandertagande av
farligt avfall. Avfallsexport till de l&ander som inte d4r med i EU, EFTA eller OECD regleras av EG-
forordning 1418/2007 (Naturvardsverket, 2016).

De framsta anledningarna till den 6kade handeln med avfall & EU:s materialatervinningsmal,
obalans i kapacitet for att materialatervinna avfall, 6kande sekundédra ravarupriser och 6kad
efterfrdgan pa sekundéra ravaror, framforallt fran Asien. Variationen i kapacitet for att
materialatervinna avfall kommer fran att det krévs infrastruktur som till exempel sortering och
upparbetning for att kunna materialatervinna avfall liksom en viss mangd for att gora processerna
kostnadseffektiva. Det kravs ocksa att det finns produkttillverkare som kan anvédnda de sekundara
ramaterialen (EEA, 2012). Handeln av avfall har dven Okat till foljd av 6kade deponiskatter och
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deponiférbud i kombination med inhemsk kapacitetsbrist for alternativa behandlingsmetoder som
till exempel avfallsforbranning. Att avfall i storre utstrackning ses som en resurs och inte enbart
nagot som behover bortskaffas 6kar ytterligare drivkraften for gransoverskridande transporter.

Handeln med avfall till energiatervinning (férutom returtraflis) skiljer sig fran handeln med avfall
till materialatervinning i den man att de importerande avfallsforbranningsanldggningarna, till
exempel i Sverige, far betalt for avfallet de importerar. Det dr séledes snarare sa att de
exporterande linderna betalar de svenska avfallsforbranningsanlaggningarna for en
avfallsbehandlingstjanst.

Principen om sjalv{érsorjning och narhet i avfallsdirektivet (2008/98/EG) fastslar att EU:s
medlemsstater tillsammans med andra medlemsldnder dér sa ar nédvandigt “ska vidta lampliga
atgérder for att upprétta ett sammanhédngande och andamalsenligt utformat natverk av
anlaggningar for bortskaffande av avfall och anldggningar for atervinning av blandat kommunalt
avfall”. Atervinning inbegriper energiatervinning av avfall. Nitverket ska utformas sa att EU som
helhet blir sjalvférsorjande i fraga om bortskaffande av avfall och atervinning. Narhets- och
sjalvforsorjandeprinciperna i avfallsdirektivet innebar inte att varje medlemsstat ska ha samtliga
slag av anldaggningar for slutlig dtervinning pa sitt territorium.

Efterhand som EU pa olika sétt driver pa att avfall ska hanteras hogre upp i avfallshierarkin,
framfdrallt bort fran deponering, kommer manga lander som fortfarande deponerar mycket avfall
fa ett 6kat behov av alternativa satt att hantera avfallet pd. Om hogre materialatervinningsmal
inom EU, till exempel forslag om det cirkuldra ekonomi-paketet (Europeiska Kommissionen,
2015b) beslutas kommer det ytterligare minska utrymmet for avfall att deponeras eller
energiatervinnas. Dock kan definitionen av materialatervinning och hur materialatervinning mats
inverka pa detta utrymme liksom nér och i vilken utstrackning deponirestriktioner och férbud blir
realitet inom hela EU.

Det gar att uppskatta hur mycket annan behandlingskapacitet &n materialdtervinning som kommer
behdvas om samtliga méal om 6kad materialatervinning inom EU uppnas, men frdgan som kvarstar
ar hur utvecklingen av de totala avfallsmédngderna kommer se ut. Kommer avfallsméngderna
fortsatta 6ka och i sa fall med hur mycket? Nar patryckningar infors for att minska deponeringen,
idag och i framtiden, géller det att det finns incitament och forutséttningar till att behandla avfallet
hogt upp i avfallshierarkin, genom materialatervinning. Idag &r det lika mycket kommunalt avfall
(municipal waste) som deponeras som gar till materialatervinning (inkl. biologisk behandling
genom rotning), 66 miljoner ton for vardera behandlingsmetod ar 2014, eller 28 procent av totalt
behandlade méangder kommunalt avfall inom EU. Det kan jamforas med att fordelningen 1995,
dven om statistiken da kan antas vara mindre tillforlitlig, da elva procent gick till
materialatervinning inkl. rotning och 64 procent deponerades av totalt behandlade mangder
kommunalt avfall (Eurostat, 2016a).

2.1 Avfallsférbranningskapacitet inom EU

European Environment Agency (EEA) publicerade 2014 en skrivbordsstudie dar
avfallsbehandlingskapaciteten inom EU uppskattades. Enligt metoden som anvéndes jamfordes
befintlig avfallsforbranningskapacitet med uppkomna méngder kommunalt avfall.
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Enligt studien fanns det inom EU ar 2010 448 avfallsforbranningsanlédggningar® med tillstand att
forbranna blandat kommunalt avfall med en total kapacitet pa ndarmare 77 miljoner ton avfall. De
flesta lander inom EU har en avfallsforbréanningskapacitet som motsvarar mindre &n en fjardedel
av den uppkomna méngden kommunalt avfall. Enligt Wilts och von Gries (2014) kan det betyda
att materialatervinningsgraderna dr hoga eller att landet deponerar mycket avfall. Det borde ocksa
kunna innebara att landet importerar mycket avfall till avfallsforbranning. Enligt samma studie
hade sju av 32 lander en avfallsférbranningskapacitet som 6versteg de uppkomna mangderna
kommunalt avfall med 50 procent ar 2010. I tva av ldnderna, Sverige och Danmark, var
avfallsforbranningskapaciteten dubbelt sa stor som den totala méngden uppkommet kommunalt
avfall. Dock tog studien inte hédnsyn till att svenskt avfall som energiatervinns i Sverige till ungefar
halften bestar av verksamhetsavfall, varfor avfallsférbranningskapaciteten inte 6versteg de totalt
uppkomna restavfallsmangderna i samma utstrackning som studien framhdoll. I studien
konstaterades att det finns stora regionala skillnader i avfallsforbranningskapacitet f6r kommunalt
avfall. Totalt inom EU27 uppkom 2012 ndrmare 919 miljoner ton avfall exklusive mineralavfall och
jord (Eurostat, 2015).

Den generellt ojamna fordelningen av avfallsforbranningskapacitet inom EU poangteras ockséa av
EU-kommissionen inom Energiunionen, ramstrategin for EU:s energipolitik. Dar betonas att den
ojamna kapaciteten skulle kunna anvandas pa ett mer fordelaktigt satt for EU:s avfallshantering.
EU:s medlemslénder uppmanas att lyfta fram atgarder som gynnar hantering av avfall hogt upp i
avfallshierarkin; forebyggande, ateranvandning och materialatervinning samt att undvika ”end-of-
pipe”-16sningar som att bygga 6verkapacitet av deponier, MBT-anldggningar eller
forbranningsanldaggningar utan energiatervinning (Europeiska Kommissionen, 2016).

I Wilts och von Gries (2014) konstateras vidare att &ven om avfallshantering spelar en nyckelroll
inom en cirkuldr ekonomi saknas en konsekvent och kontinuerlig uppfdljning av
avfallsbehandlingskapacitet inom EU. I nuvarande rapportering till Eurostat rapporteras antal
avfallsforbranningsanlaggningar och deras kapacitet uppdelat pa R17 eller D10, férenklat
forbranning med energiatervinning respektive utan energiatervinning. Det ar dock ofta oklart om
kapaciteterna avser anvand kapacitet eller tilldten kapacitet (ibid).

CEWEDP (Confederation of European Waste-to-Energy plants) konstaterar att
avfallsforbranningskapaciteten 6kar inom EU. Enligt CEWEP har avfallsférbranningskapaciteten
(bade status R1 och D10) 6kat med elva procent mellan 2001 och 2014 (Stengler, 2016). Det finns
inte nagon fullstandig overblick av behovet av avfallsforbranningskapacitet inom EU, mestadels pa
grund av att analyserna ofta begréansas till kommunalt avfall. Det leder till att kapaciteten for
kommunalt avfall 1att Gverskattas eftersom avfallsférbranningsanlaggningarna ofta dven tar emot
verksamhetsavfall. Olika tolkning av kommunalt avfall leder ocksa till att behovet av
avfallsforbranningskapacitet ar svara att uppskatta. Enligt CEWEP far fler och fler
avfallsforbranningsanldaggningar R1-status till f6ljd av lagstiftning och fokus pa 6kad
energieffektivitet. Ar 2014 uppskattar CEWEP att 88,6 miljoner ton avfall, inkluderat bade
kommunalt avfall och verksamhetsavfall, gick till avfallsférbranning inom EU® (R1 och D10 status)
pa 484 anlaggningar (Stengler, 2016).

CEWEP uppskattar att knappt 80 miljoner ton kommunalt avfall behdver energiatervinnas till 2030
om maélen i det Cirkuldra ekonomi-paketet beslutas. CEWEDP baserar sin uppskattning pé att

¢ Bade anldggningar med R1 status och utan R1 status.

7R1 ar en hanteringskod for avfall enligt Bilaga 2 i avfallsdirektivet 2008/98/EG. R1 betyder att avfallet framst
anvéands som bransle eller annan energikélla. Ju hogre R1-faktor desto mer varme, el eller kyla utvinns.

8 EU 28+NO+CH+Andorra.

20



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

omkring 240 miljoner ton kommunalt avfall uppkom 2014 enligt Eurostat. Uppskattningen bygger
vidare pa att max tio procent av det uppkomna kommunal avfallet far deponeras till 2030 och att
65 procent av det kommunala avfallet skickas till materialatervinning. Det antas att tva procent av
restavfallet fran materialatervinning och biologisk behandling skickas till deponering som rejekt
och atta procent som rejekt till energiatervinning. Med dessa siffror blir behovet av
avfallsforbranning 28 procent av uppkomna méngder kommunalt avfall plus 12,5 miljoner ton
rejekt, totalt 79,7 miljoner ton. Den totala mangden kommunalt avfall som gick avfallsférbranning
(R1 och D10) 2014 var 64,4 miljoner ton. Enligt CEWEP finns det darfor inga indikationer pa
Overkapacitet av avfallsforbranningskapacitet inom EU, varken for kommunalt avfall eller for
verksamhetsavfall. For verksamhetsavfall behovs mer tillforlitlig data pa uppkomna och
behandlade méangder (Stengler, 2016).

3  Sverige som importland

Grénsoverskridande transporter av avfall regleras via EG-férordningen (1013/2006).
Naturvardsverket har tagit fram tva vagledningar till forordningen: tolkning av EG-forordningen
1013/2006 och Roller och ansvar i EG-forordningen (Naturvardsverket, 2016). EG-férordningen géller
direkt och oavkortat i Sverige och kompletteras ytterligare i avfallsforordningen (bland annat med
att Naturvardsverket dr behorig myndighet och att de godkanner/nekar transporter av avfall till
och fran Sverige). For att gora en ans6kan om gransoverskridande tranporter av avfall tar
Naturvardsverket en avgift pa 8500 kr for att granska anmalan. Avgiften for arendeprévningen
gdller vanligtvis fOr tillstand pa ett ar. I vissa specialfall gar det dven att fa tillstand i upp till tre ar.
Antal transporter och mangden avfall som transporteras inom tillstandet varierar
(Naturvardsverket, 2016). Naturvardsveket tar emot ca 700-800 drenden per ar (Naturvardsverket,
2016). Ett godkannande behovs dven fran ansvarig myndighet i landet avfallet kommer ifran.

Majoriteten av avfallet som Sverige importerar gar till energiatervinning (Naturvardsverket, 2016).
I Figur 2 visas importerade och exporterade méangder anmalningspliktigt avfall (t.ex. farligt avfall,
blandat avfall, hushallsavfall och bygg- och rivningsavfall) under dren 2004-2014. Under 2014 gick
ca sex procent (160 000 ton) av det importerade avfallet till metallatervinning, 3-4 procent till annan
atervinning och 1,4 procent (38 000 ton) bortskaffades. Resterande 86 procent (2,3 miljoner ton)
bestod av avfall till energidtervinning (Naturvardsverket, 2016). Fran 2009 har den totala
avfallsimporten dkat betydligt. Ar 2009 importerades 0,83 miljoner ton och till 2014 6kade siffran
till 2,7 miljoner ton.

Sverige exporterar dven en del avfall. De exporterade avfallsmangderna uppgick under 2014 till
382 000 ton. Cirka 68 000 ton (18 %) av de exporterade avfallet gick till bortskaffandet och 314 000
ton (82 %) till atervinning. Av det avfall som gick till atervinning gick 39 000 ton till
metallatervinning, 25 000 ton till energiatervinning, 39 000 ton till oljeregenerering och 211 000 ton
till 6vrig materialatervinning eller annan atervinning. Av de totala exporterade avfallsmangderna
bestod 108 000 ton (28 %) av flygaska och rokgasreningsrester fran avfallsforbranning (SMED,
2016).
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Figur 2. Import och export av anmilningspliktigt avfall 2004 till 2014
(Naturvardsverket, 2015).

Den storsta andelen av den totala méngden importerat avfall kom 2014 fran Norge (49 %) och
Storbritannien (32 %). I Tabell 1 visas var det importerade avfallet kom ifran 2014.

Tabell 1. De linder som Sverige importerade mest avfall ifran ar 2014 samt hur stor andel av det
importerade avfallet som kommer fran respektive land. Tabellen visar allt importerat avfall, inte bara
avfall till energiatervinning (Naturvardsverket, 2015).

Exporterande land Andel av importerat avfall [%]

Norge 49
Storbritannien 32
Irland 7
Nederldnderna 5
Finland 4
Danmark 2
Ovriga lander 4

De avfallskoder? som framforallt forknippas med import av avfall till Sverige och som det
framover i rapporten fokuseras pa ar:

9 Enligt European List of Waste (Commission Decision 2000/532/EC) och Bilaga 4 i Avfallsférordningen.

22



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

19 12 10 Brannbart avfall (avfallsfraktion behandlad for forbranning - RDF)
19 12 12 Annat avfall (dven blandningar av material) fran mekanisk behandling av avfall
20 03 01 Blandat kommunalt avfall

I Figur 3 visas importen av avfallskoderna 191212, 191210 och 200301 enligt officiell statistik for
2011 till 2014. Enligt statistiken 6kade médngden importerat avfall fran drygt 500 000 ton ar 2011 till
drygt 1,4 miljoner ton 2014. Den officiella statistiken fran Naturvardsverket f6r 2015 ar inte
tillgédnglig annu, men enligt Avfall Sverige importerades mindre avfall 2015 jamfort med 2014
enligt inrapporterade méangder fran avfallsforbranningsanldggningarna i Avfall Web (Avfall
Sverige, 2016b).
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Figur 3. Import av avfallskoderna 191212, 191210 och 200301 enligt officiell statistik for
2011 till 2014 (Naturvardsverket, 2016).

3.1 Varfor importerar Sverige avfall till
energiatervinning?

Bakgrunden till Sveriges avfallsimport till energiatervinning bottnar i att EU har stéllt krav pa att
deponering av avfall ska minska liksom att avfall ska hanteras hogre upp i avfallshierarkin, vilket
har fatt som foljt att stora méngder avfall behover tas omhand pa ett alternativt satt. Storbritannien
och Irland har till exempel infort deponiskatt som har hojts successivt och Norge har infort forbud
mot att deponera biologiskt nedbrytbart avfall. I de exporterande landerna har bristen p& inhemsk
avfallsforbranningskapacitet, eller i fallet Norge bristen pa avfallsforbranningskapacitet som kan
konkurrera med svenska mottagningsavgifter, blivit en delldsning for att behandla avfallet som
drivits bort frdn deponi.

Sverige har samtidigt ett kallt klimat som kraver uppvarmning varfor det finns val utbyggda
fjarrvarmendt som kréver tillforsel av bransle. Biobranslen representerade drygt 40 procent av
fjarrvarmens branslemix ar 2015 och avfallsklassade bréanslen drygt 20 procent (Svensk Fjarrvarme,
2016). Valet av bransle paverkas av marknaden och importerat avfall for energiatervinning har i
manga fall visat sig vara ett konkurrenskraftigt bransle som minskar produktionskostnaderna for

23



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

anldggningsagarna jamfort med alternativa brénslen. Istallet for att betala for biobranslen far
anlaggningsdgarna betalt fOr att ta emot och energidtervinna avfall, bade inhemskt och importerat.
Dock medfor energiatervinning av avfall 6kade krav pa till exempel rokgasrening varfor valet av
bransle styrs av betydligt fler faktorer dr endast branslekostnaden. Férutom restriktioner for
deponering och kapacitetsbrist for alternativ behandling i de exporterade landerna identifierade
Olofsson m.fl. (2005) fyra drivkrafter for att avfall importeras till energidtervinning i Sverige:
infrastrukturen for energiforsorjningen i Sverige som ger en hog energidtervinning, hdga svenska
skatter pa fossilt bransle som gor att relativt dyra biobréanslen blir alternativet f6r produktion av
fjarrvarme, kvaliteten pa avfallsbrinsle som dr hogre hos det importerade avfallet jamfort med
svenskt avfall till energiatervinning, samt skillnader i mottagningsavgifter mellan Sverige och
exporterande ldnder. Skillnader i mottagningsavgifter har flera orsaker, bland annat att Sverige
kan nyttiggora energin i avfallet i form av bade el och vérme tack vare valutbyggda fjarrvarmendt.
Det produktiva svenska systemet leder till lagre mottagningsavgifter och konkurrenskraftiga
svenska avfallsforbranningsanldaggningar (Naturvardsverket, 2015). Till skillnad fran i till exempel
Norge, som idag forsoker bygga ut sina fjarrvarmenat, har fjarrvirmenéten i Sverige sedan lange
varit utbyggda och infrastrukturen har till stor del hunnit betalas av, vilket ocksa bidrar till lagre
mottagningsavgifter i jimforelse med exporterande lander. Nagot som ytterligare har bidragit till
Okad import av avfall till energiatervinning i Sverige ar finanskrisen. I och med krisen 2009
genererades mindre avfall att energidtervinna i de svenska anldggningarna, vilket pressade ner
mottagningsavgifterna. Ar 2010 avskaffades forbranningsskatten (Avfall Sverige, 2015).

Enligt Sysav (Thysell, 2016), som borjade importera avfall 2010 och dér en sjattedel av kapaciteten
tiacks av importerat avfall fran England och Norge, ar fordelen med att importera avfall att det har
en prisstabiliserande effekt dd man far ersittning for det avfall som tas emot. Det blir dven béttre
forbranningskvalitet jamfort med svenskt avfall da avfallet som importeras sorteras i forhand.
Sysav menar ocksa att de har béttre kontroll pa det importerade avfallet jaimfort med avfallet fran
dgarkommunerna (Thysell, 2016).

I Kiruna ar man helt beroende av import fran Norge for fjarrvarmeproduktion da endast 30 000 ton
avfall kommer fran kommunen eller grannkommunerna. Resterande 40 000 ton importeras fran
Nordnorge, till exempel importeras 100 procent av Narvik kommuns restavfall (Lestander, 2016).
Det finns ocksa planer pa att ta emot ca 20 000 — 30 000 ton avfall fran Finland. Anldggningen har
funnits sedan 1985 och importen inleddes for 20 ar sedan. Anlaggningen har idag ett femarigt avtal
med en avfallsmaklare i Norge som troligen kommer att forlingas med ytterligare fem ar. Ett
normalt kontrakt kan till exempel bestd i att anlaggningen &r skyldig att ta emot 25 000 ton avfall
per ar, darefter kan anldggningen begira mer avfall. Anldggningen lagrar avfall 6ver sommaren
och siktar pa att na maxkapacitet (Lestander, 2016).

I Sverige var lange deponering det vanligaste séttet att behandla avfall pa. Som ett resultat av att
deponierna borjade ses som ett problem byggdes regionala avfallsférbranningsanlaggningar upp
pa slutet av 1960-talet. Miljolagstiftningen, som kom 1969, stéllde dessutom krav pa deponiernas
utformning, vilket gjorde det svarare att hitta lampliga platser att anldgga deponier pa.
Deponidirektivet som trddde i kraft 1999 infordes i svensk lagstiftning 2001 genom Forordning
(2001:512) om deponering av avfall. I och med avfallsdirektivets och deponidirektivets
implementering stilldes krav pa att deponeringen skulle minska. Pa avfall som deponeras tas det
ut en skatt om 500 kr per ton i Sverige. Skatten hojdes fran och med den 1:e januari 2015 fran 435 kr
per ton till 500 kr per ton. Deponiférbud mot att deponera bréannbart avfall inférdes 2002 och
forbud mot att deponera biologiskt nedbrytbart avfall 2005.
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3.2 Krav pa importerat avfall till
energiatervinning

De anldggningar som tar emot importerat avfall har i avtalen specificerat krav pa vad avfallet kan
innehalla baserat pa vilken avfallssammansattning som bast passar pannan i fraga. Kraven pa
importerat avfall ar hogre dn pa inhemskt avfall (Lestander, 2016; Baaring, 2016). Detta beror bland
annat pa att avfallet omfattas av lagar for gransdverskridande avfall och anldggningarnas
kravspecifikationer. Uppfattningen att det kan finnas otilldtna material i gransoverskidande avfall
kan ocksa bidra till hdgre krav pa importerat avfall jamfort med inhemskt avfall. Nedan foljer
exempel pa hur kravspecifikationer pa importerat avfall kan se ut.

e Inga avfallsdelar storre d4n 50*50 cm

e Max 30 procent biologiskt nedbrytbart avfall

e Max tva procent inert avfall

e Avfall ska bestd av utsorterat brannbart avfall (men det finns inget specifikt krav pa hur
det ska ha sorteras)

Foljande avfallsmottagare behalls anonym och kallas hddanefter for Mottagare I. Mottagare I
staller bland annat foljande krav pa importerat avfall (RDF):

e Ska innehélla laga andelar icke-brénnbara material

e Leverantoren ska om mojligt sortera ut metaller

e Leverantoren ska minimera innehall av elektriskt avfall, kablar och PVC (for att uppna
onskade kemiska parametrar)

e Inget avfall ska vara storre an 30 cm i diameter

e Max 25 procent plast

e Max 50 procent papper/kartong

e Max 40 procent tra

e Max fyra procent metall

e Max fem procent inert material

e Max tio procent organiskt avfall

e Viarmevardet forvéantas vara 11-17 MJ/kg

e Max 40 procent fukt

Mottagare I:s krav ska omformuleras. Bland annat ska den 6vre gransen for varmevérdet sdnkas
liksom tillatna nivaer pa plast och inert material. Om en leverans inte uppfyller kraven skickas
avfallet tillbaka till leverantoren pa leverantorens bekostnad. Vilket virmevarde avfallet har far
betydelse da det paverkar med vilken hastighet avfallet forbranns. Kravet pa just virmevarde &r
dock svarare att kontrollera dn andra krav, men i slutandan beror det dven pa vilken blandning av
avfall man tillslut far i pannan.

Vilka krav som stélls beror till stor del pa vilken typ av panna som ska ta emot avfallet. I Kiruna
Krafts anldggning anvands en rosterpanna som ar relativt okanslig for typ av avfall och darfor
finns heller inte nagra uttalade krav pa forbehandling. Hur sorteringen sker beror enligt Lestander
(2016) pa vad avfallsmaklaren far in av underleverantdrerna.

Indaver, som exporterar avfall fran Irland till Sverige, menar att de svenska avfallsanlaggningarna

staller motsvarande krav som avfallsanldggningar i andra lander, men att kraven varierar fran
anldggning till anlaggning. Kravet pa att avfallet ska ha ett visst varmevarde ar viktigt att ta
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hénsyn till, liksom krav pa att avfallet inte ska lukta for mycket, att det inte innehaller farligt avfall
samt att avfallsbalarna haller en viss kvalitet. Vissa anldggningar stéller krav pa att det inte ska
forekomma biologiskt nedbrytbart material, fraimst for att reducera lukt, medan andra vill att det
ska finnas visst innehall av biologiskt nedbrytbart material fOr att inte varmevérdet ska bli f6r hogt.
Vissa lander tillater endast att forbehandlat avfall importeras. I Tyskland tillater man inte att
blandat kommunalt avfall, avfallskod 200301, importeras (Kavanagh, 2016).

Sammanfattningsvis dr kraven som stélls pa avfallet som importeras anldggningsspecifika. Vilken
panntyp anldggningen anvander sig av har stor betydelse. Vissa anldggningar stéiller krav pa att
avfallet ska ha en viss sammansattning, till exempel hur mycket papper, plast etc., avfallet far
innehalla. Andra anldggningar stéller inte krav pa sammansattning utan fokuserar istillet pa
varmevérde (vilket indirekt har med sammanséttningen att gora), storlek och minimerad lukt.

SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut leder en studie med syfte att skapa en branschgemensam
plattform for kvalitetssakring av avfallsbransle som tas emot vid svenska
avfallsforbranningsanldggningar och ddarmed hoja bade kvaliteten hos brénslet och fortroendet for
hanteringen. Projektet ska avrapporteras under hosten 2016 (Jones, 2016).

3.3 Detimporterade avfallets
sammansattning

Sammanséttningen pa avfallet, importerat eller inhemskt, paverkas av en rad faktorer sasom typ
av kallsortering, geografisk plats, konsumtionsbeteenden etc. I en rapport fran Waste Refinery
(Bisaillion m.fl., 2013), studerades sammansattning och egenskaper for bade inhemskt och
importerat avfallsbransle till energidtervinning i Sverige. For importerat avfall fokuserade
rapporten huvudsakligen pa avfall fran Storbritannien respektive Norge.

Kemiska analyser utfdrdes ar 2010-2013 pa forsorterat avfall fran sex olika aktorer i Storbritannien
(Bisaillion m.fl., 2013). Dessa prover jamfors i Waste Refinerys rapport med den svenska
avfallsmixen som anvéindes som avfallsbransle i Sverige 2011. Resultaten indikerade att det
importerade avfallet frdn Storbritannien generellt var av hogre kvalitet jamfort med det svenska
avfallet, det vill saga avfallet hade lagre fukt- och askhalter, hogre effektivt vairmevéarde och lagre
innehall av fororeningar. Detta tros bland annat bero pa att mat- och metallavfall, som har laga
varmevarden, till stor del har sorterats ut i forsorteringsstegen. Aven kravspecifikationer fran
importerande avfallsforbranningsanldggningar tros vara av betydelse.

For Norge konstaterades daremot att det avfall som exporteras till Sverige ar av saimre kvalitet 4n
det svenska inhemska avfallet, det vill siga hogre andel inert avfall och gips jamfort med svenskt
avfall (Bisaillion m.fl., 2013). Det importerade hushallsavfallet fran Norge eftersorteras oftast inte,
vilket gor att sammansattningen uteslutande beror pa hur kallsorteringen ser ut till skillnad fran
det forsorterade avfallet frdn Storbritannien. Sedan rapporten fran Waste Refinery skrevs har
separat insamling av gips varit under uppbyggnad i Norge och forvéntas forbattra kvaliteten pa
det norska avfallet. En mottagare av norskt avfall i Sverige (Mottagare I) har tidigare haft problem
med det norska, importerade avfallet da det inte sorterats tillrackligt val hos hushallen. Mottagare I
konstaterade dock att liknande problem dven finns hos det svenska hushallsavfallet. Aven om
samma krav stélls pa bade det norska och brittiska avfallet ser Mottagare I 6ver tid att avfallet fran
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Storbritannien blivit torrare och innehaller 4&ven mindre biologiskt avfall (battre kvalitet). Detta
antas bero pa ett 6kat fokus pa l6nsamhet pa den brittiska marknaden.

3.4 Planer pa utokad
avfallsforbranningskapacitet i Sverige

Den svenska avfallsforbranningskapaciteten dkar. Enligt en rapport utférd av Profu pa uppdrag av
Avfall Sverige finns idag 40 forbranningsanlaggningar i Sverige som har tillstand att forbranna
hushallsavfall, verksamhetsavfall eller RDF och PTP (papper, trd, plast) varav tre ansoker om ett
utokat tillstdnd. Det finns 33 avfallsforbranningsanldggningar med tillstdnd att forbranna
hushallsavfall (Avfall Sverige, 2016b). Ytterligare tva anlaggningar &r under planering, en i Nybro
(under byggnation) och en i Upplands-Bro (har fatt miljétillstand) (ibid). Idag ligger den
nuvarande avfallsforbranningskapaciteten i landet pa ca 6,65 miljoner ton. Inkluderat hér ar en ny
panna i Linkdping och den anldggning som ar under byggnation i Nybro (tas i drift under 2016).
Avfallsforbranningskapaciteten 6verstiger det svenska behovet av forbranningskapacitet for att
behandla restavfall fran hushall och verksamheter med omkring 1,6 miljoner ton. Detta 6verskott
omnamns ibland som att Sverige har en 6verkapacitet pa avfallsférbranning. Profu bedomer att ett
saddant overskott av forbranningskapacitet kommer att rdda under hela perioden for studien alltsa
under 2016 till 2020 och att importbehovet styrs av utbyggnaden pa ny kapacitet, den ekonomiska
tillvaxten och pa hur val mal for avfallsforebyggande och materialatervinning i Sverige nas.
Rapporten menar att om kapaciteten ska fyllas ar 2020 behdver ca 1,1-2,0 miljoner ton avfall
importeras samma ar. Enligt rapporten dr den forvantade avfallsforbranningskapaciteten till &r
2020 ca sju miljoner ton, Figur 4.
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Figur 4. Befintlig och forvintad avfallsférbrianningskapacitet i Sverige fram till 2020.

Den uppskattade avfallsbehandlingskapaciteten (gra del av stapel) inkluderar kapacitet
under byggnation, kapacitet som har fatt miljotillstdnd och planer som ej fatt miljotillstand
(Avfall Sverige, 2016b).
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4 Norge som exportland

Sverige ar det land Norge exporterar mest avfall till. I Tabell 2 presenteras Norges totala
exporterade mangder (anmalningspliktigt avfall exklusive farligt avfall) ar 2013 och 2014 samt
mottagarldnder. I siffrorna ingar inte exporterat avfall till materialatervinning. Merparten av
avfallet som exporteras till Sverige for energiatervinning bestar av restavfall (drygt 40 procent av
det totalt exporterade avfallet). Utdver dessa mangder exporterades dven drygt 430 000 ton farligt
avfall eftersom Norge saknar behandlingslosningar for en del farligt avfall. 2014 importerade
Norge dven 290 900 ton anmaélningspliktigt avfall (Miljedirektoratet, 2016b).

Tabell 2. Exporterade mangder anmalningspliktigt avfall exkl. farligt avfall 2013
och 2014 samt mottagarlinder. Har inkluderas inte exporterat avfall till
materialatervinning (Miljedirektoratet, 2016b).

Mottagarland Exporterat avfall [ton] Andel av totalt

exporterad mangd [%]

2013 2014 2014
Sverige 1246 769 1321 024 76,4
Danmark 261 885 270 340 15,6
Storbritannien 13 255 66 753 3,9
Tyskland 27 301 27 266 1,6
Nederlanderna 8 229 25934 1,5
Finland 26737 9 627 0,6
Spanien 3 665 4327 0,3
Litauen 1329 2493 0,1
Belgien 73 250 0,01
Kanada - 38 0,02
Estland 1247 - -
Totalt 1590 515 1728 416

Norges export av avfall har 6kat betydligt de senaste aren dar restavfall till energiatervinning i
Sverige star for merparten av 6kningen. Ar 2002 till 2007 6kade exporterade avfallsmangder
relativt lite (anmadlningspliktigt avfall), frdn ca 150 000 ton 2002 till strax under 400 000 ton 2006 for
att sedan minska till 300 000 ar 2007 (Miljedirektoratet, 2016). Fran 2007 till 2010 6kade de
exporterade avfallsmangderna drastiskt. Okningen berodde framst pa deponiférbudet av
biologiskt nedbrytbart avfall som inférdes 2009 (Miljedirektoratet, 2016) kombinerat med att
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Sverige behovde tdcka den tillgangliga avfallsforbranningskapaciteten som hade byggts.
Finanskrisen ledde till att avfallsmangderna sjonk i Sverige, vilket i sin tur resulterade i sankta
mottagningsavgifter till energidtervinning i Sverige (Avfall Norge, 2009). Sedan 2010 har
avfallsexporten dkat fran drygt en miljon ton till 1,74 miljoner ton ar 2014, se Figur 5.

Norge importerar avfall fran bland annat Danmark, Sverige och Storbritannien. Av den totala
importen kom 38 procent frdn Danmark, 34 procent fran Sverige och 23 procent fran Storbritannien
ar 2014 (Miljodirektoratet, 2016b). Enligt en rapport fran Waste Refinery (Sahlin m.fl., 2013) har
exporten till Sverige gjort att avfall till energiatervinning importeras fran bland annat
Storbritannien och Irland. Vidare vann norska foretag under 2011 dven en del upphandlingar om
energiatervinning av svenskt hushallsavfall i Norge. Den svenska och den norska marknaden for
energidtervinning av avfall bendmns mer och mer som en gemensam marknad. Sahlin m.fl., (2013)
beddmde for ett antal &r sedan att den norsk-svenska marknaden var storre dn de avfallsmangder
till energiatervinning som finns tillgdngliga i Norge och Sverige.
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Figur 5. Import och export av anmilningspliktigt avfall till och fran Norge 2010-2014.
(Miljedirektoratet, 2016b).

I Tabell 3 visas totala mangder avfall till energidtervinning som under 2013 och 2014 exporterades
och importerades. Den 6verviagande delen bestod av behandlat avfall fran olika typer av
avfallsbehandlingsanldggningar. Mangderna &r baserade pa avfallskoder' och inte pa behandling.

10 Enligt European List of Waste (Commission Decision 2000/532/EC) och Bilaga 4 i Avfallsférordningen.
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Tabell 3. Totalt exporterat och importerat avfall 2013 och 2014 i ton (avfallskoder 191212, 191210 och
200301). Data ar baserat pa avfallskoder och inte behandling (Miljedirektoratet 2016a).

Ursprung Brannbart EWC- 2013 2014
avfall statkod

Export Import  Export Import

Avfall fran Tra 191206 9 805 - 26 929 =
avfallshanterings- innehallande
anldggningar farliga &mnen

(tot. exporterat

1104 277 ton &r Annat tra 191207 365 117 - 346 242 -
2014)
Brannbart 191210 591 478 59 168 665 559 66 327
avfall
(avfallsbransle)
Annat avfall 191212 45 357 - 65 547 -
(aven
blandningar av
material)
Kommunalt Blandat 200301 27 709 2118 241 -
hushallsavfall fran  kommunalt
hushall och avfall
verksamheter.
Aven separat
insamlade
fraktioner
Totalt 1088995 59 168 1144186 66 327

4.1 Varfor exporteras avfallet?

I Norge inférdes deponiférbud ar 2009 och till £6ljd 6kade exporten av biologisk nedbrytbart avfall
foljande ar. Enligt Miljedirektoratet (2016b) paverkas avfallsstrommarna av flera faktorer bland
annat: avgifter och prisniva for behandling av avfallet, lokalisering av specialiserade
atervinningsanlaggningar och deponier samt behandlingskapacitet i olika lander och regioner.

Enligt Oslo kommun och Grent Punkt Norge ar Sveriges avfallsforbranningsanldaggningar
konkurrenskraftiga pa grund av flera faktorer sasom elpriser, utbyggda fjarrvarmenét och
avbetalade anlaggningar (se 3.1) samtidigt som det ar dyrt att bygga ut den norska fjarrvarmen
(Jentoft, 2016; Oland, 2016).

I och med att elmarknaden i Sverige avreglerades 1996 avreglerades dven fjarrvarmemarknaden,

vilket innebar att fjarrvarmepriset styrs av marknaden samt genom en dialog med
fjarrvarmekunder. I Norge rader reglerad fjarrvarme, vilket innebar att sedan 2011 finns en
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anslutningsplikt for fastigheter néra fjarrvarmenat. Fjarrvarmepriset far inte 6verstiga priset for
uppvarmning med el. Laga elpriser innebar alltsd en stor ekonomisk utmaning for de norska
fjarrvarmebolagen (Avfall Norge och Norsk Fjernvarme, 2015; LOV 1990-06-29-50).

I rapporten Markedet for avfallsforbrenning i Sverige og Norge, utférd av Profu pa uppdrag av Avfall
Norge (2009), forutspas att exporten av avfall fran Norge till Sverige kommer att fortsdtta 6ka om
inte marknadens forutsattningar dndras. Enligt resultaten kommer den totala
avfallsforbranningskapaciteten i Sverige och Norge att 6ka. Kostnaderna ar lagre for
avfallsforbranning i Sverige jamfort med i Norge dven om langvaga transporter inkluderas. Bade
verksamhetsavfall och hushallsavfall (blandat eller sorterat) exporteras fran Norge till Sverige. I
Tabell 3 ovan visades att av avfallet till energiatervinning som exporteras fran Norge bestar
merparten av behandlat avfall som uppstar i olika avfallsbehandlingsanlaggningar. Denna
behandling kan dock variera fran enklare sortering pa sorteringsplatta till avancerad sortering,
troligtvis ar den enklare varianten vanligast. Enligt Oresundskraft som importerar norskt
verksamhetsavfall fran Moss i Oslo-regionen har avfallet sorterats pa en sorteringsplatta. Till
exempel sorteras inert material och metaller ut (Baaring, 2016). Enligt Geminor, en aktér som
tillhandahaller bransle till energiatervinning, beror sammanséttningen pa det hushallsavfall som
exporteras framst pa vilken typ av kéllsortering som avfallet gatt igenom. For verksamhetsavfallet
styr bade kéllsortering och eftersortering i mekaniska anldggningar sammanséttningen
(Vikingstad, 2016). Enligt en rapport fran Mepex pa uppdrag av Klima- og
forurensningsdirektoratet har 6kningen av méngden avfall som exporteras till Sverige framst
bestatt avfallsexport av hushallsavfall (Mepex, 2012). Ar 2009 exporterades till exempel omkring
125 000 ton hushallsavfall och 275 000 ton verksamhetsavfall. Foljande ar var motsvarande siffror
ungefar 495 000 ton respektive 160 000 ton (ibid).

4.2 Kostnader forknippade med exporten

Mottagningsavgifter for verksamhetsavfall och hushallsavfall som faller utanfor eneretten’ i
Norge ar marknadsstyrda och darmed oftast lagre an de mottagningsavgifter som galler for
anlaggningar som omfattas av eneretten (Avfall Norge, 2014). Enligt Avfall Norge (2009) ar
mottagningsavgiften till energiatervinning i Norge mellan 75-118 euro och for att norska
anldggningar ska gé runt krédvs ca 75 euro i mottagningsavgift (Avfall Norge och Norsk
Fjernvarme, 2015). Avfall Norge uppskattade i Status for energiutnyttelse av avfall i Norge (Avfall
Norge, 2014) mottagningsavgifter for norskt avfall 2013 med och utan transport, se Tabell 4. Med
transporten inrdknad sag man att svenska mottagningsavgifter blir nagot dyrare an for det
marknadsstyrda avfallet som behandlas i Norge. Snittet baseras dock endast pa tio procent av
volymen som exporteras till Sverige och kan vara missvisande. Lokala férhallanden har en stor
inverkan. Enligt Geminor &r kostnaderna for att exportera avfall till Sverige frdn Norge i snitt 64-75
euro per ton med geografiska variationer. I Kristiansandsomradet i Norge ligger
mottagningsavgiften till energiatervinning pa ca 70-75 euro per ton (Dgvik, 2016).
Mottagningsavgiften satts utifran gallande priser i Sverige inklusive transportkostnader da detta ar
alternativet for kunderna. Dock kravs det att en hogre mottagningsavgift tas ut for att de norska
anlaggningarna inte ska forlora pa affdaren pa lang sikt, ca 86-96 euro (Devik, 2016).
Transportkostnaden star for ca 40-50 procent av den totala kostnaden (Vikingstad, 2016). Enligt

1 Enerett (ensamrétt) kan tilldelas offentliga avfallsanldggningar som far monopol pa behandling av det
kommunala hushallsavfallet. Se 4.3.1 Lagstiftning for utforligare beskrivning.
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Olsen (2016) ligger transportkostnaden fran Norge till Sverige pa ca 13-27 euro beroende pa
avstand. Transporten av avfallet till Sverige sker oftast med lastbil/slapvagn och i en del fall ar det
enligt Miljodirektoratet kortare avstand till svenska forbranningsanldaggningar an norska. Vidare
utgors en stor del av transporten av returtransport (Miljedirektoratet, 2016a).
Mottagningsavgifterna som de svenska avfallsférbranningsanldggningarna tar ut ligger i snitt pa
80 euro per ton med transportkostnaderna inrdknade. For att kunna exportera/importera avfall
behovs ett godkdnnande av Miljodirektoratet. For att behandla drendet tas en avgift ut (407 euro
for import och 890 euro for export) (Miljedirektoratet, 2016c). Utover det kravs ocksa att arendet
behandlas i mottagande land.

Tabell 4. Mottagningsavgifter till energiatervinning for norskt avfall enligt Avfall Norge (2014).

_ Mottagningsavgifter [EUR/ton]

Avfall till egna Avfall till annan Avfall till utlandet
forbranningsanldggningar avfallsanldggning i (marknadsstyrt)
i Norge Norge
(egen regi, enerett) (marknadsstyrt)
Exkl. 97 54 42
transportkostnader
Inkl. 102 63 81
transportkostnader

Trenden for norska mottagningsavgifter ar att de stiger, speciellt for verksamhetsavfall och
marknadsstyrt hushallsavfall. Under 2012 var mottagningsavgifterna i Norge for hushallsavfall
respektive verksamhetsavfall (inklusive konkurrenssatt hushallsavfall) 149 respektive 70 euro
(Avfall Norge, 2014). Okningen av deponiskatten i Storbritannien har pressat upp
mottagningsavgifterna hos de importerande anldggningarna i Norge (Olsen, 2016). Anlaggningar
som omfattas av eneretten och som ocksa tar emot marknadsstyrt avfall for att utnyttja
restkapaciteten forlorar pa det da mottagningsavgifterna ar lagre (for marknadsstyrt avfall) an det
som kravs for att betala kostnaderna (Devik, 2016).

Tidigare fanns en skatt for forbranning av avfall i Norge, men nar Sverige avskaffade sin
forbranningsskatt togs den aven bort i Norge 2010 for att forbattra konkurrenskraften. I en rapport
fran Mepex (2012) undersoktes hur avfallsstrommarna andrats tillf6ljd av bortskaffandet av
forbranningsskatten och eventuella miljokonsekvenser som detta inneburit. P& grund av den korta
perioden fran avskaffandet till rapportens genomforande visade det sig vara svart att identifiera
konsekvenser av avskaffandet av forbranningsskatten. De slutsatser som dnda formulerades med
avseende pa hur avfallstrommarna dndrats var att (Mepex, 2012):

e avgiftsbortfallet inte paverkat mangden avfall som exporteras till Sverige.

e andringar i marknadsforhallandet mellan materialdtervinning och avfallsférbranning inte
kunde pavisas.
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e péalang sikt (2-5 ar) kan prisandringen pa avfallsforbranning forvarra
konkurrenssituationen for materialatervinning.

e de ekonomiska forutsittningarna for utbyggnad av norsk forbranningskapacitet inte har
forbattrats till foljd av skattebefrielsen. Dock borde forutsattningarna, trots Mepex slutsats,
ha varit varre om skatten inte hade tagits bort.

4.3 Avfallssystemet i Norge

Sedan &r 1995 har uppkomna avfallmangder i Norge kat med 60 procent. Ar 2014 uppkom totalt
12 miljoner ton avfall (Miljedirektoratet, 2016c). Under 2014 utgjordes den storsta méangden av
verksamhetsavfall (22 %) f6ljt av bygg- och rivningsavfall (21 %) och hushallsavfall (20 %). De
senaste aren har verksamhetsavfallet dock minskat nagot samtidigt som mangden hushéllsavfall
har 6kat (Miljedirektoratet, 2016d). Hur det uppkomna avfallet behandlades 2014 framgér av Figur
6 nedan.

Behandling av uppkommet avfall 2014
3%

B Materialatervinning

M Biogasproduktion

B Kompostering

B Fyllnads- och tackmassa
B Forbranning

B Deponering

B Annan behandling

m Okénd behandling

5%

Figur 6. Behandling av uppkommet avfall 2014 (Statistics Norway, 2016).

4.3.1 Lagstiftning

Norge ar inte medlem i EU, men har déaremot skrivit avtal inom det europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. Norsk avfallshantering styrs alltsa till stor grad av EU:s avfallsdirektiv
(Direktiv 2008/98/EC), i Norge Rammedirektivet for avfall. Alla géllande avfallsforordningar i Norge
ar samlade i Avfallsforskriften som innehaller 14 kapitel som var for sig reglerar olika
avfallskategorier. Den nationella avfallshanteringen regleras ocksa via Lov om vern mot
forurensninger og om avfall (forurensningsloven) (Lov 1981-03-13 nr 06). Aven internationella avtal,
framst Basel-konventionen géller for reglering av handel med farligt avfall (Miljgdirektoratet,
2016¢). Ar 2009 infordes forbud mot deponering av biologiskt nedbrytbart avfall och aret dirpa
avvecklades forbranningsskatten for att 6ka konkurrenskraften gentemot svenska anlaggningar.

33



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

Vid export/import av avfall behovs tillstdnd av Miljedirektoratet samt av mottagar-/avsandarland.
Utsorterat avfall utan farliga egenskaper till exempel papper och metall kan skickas till
materialatervinning i andra EU-lander utan tillstand. Vid export/import av icke-farligt avfall
utanfor EU kravs tillstand (Miljedirektoratet, 2016d). I ett uttalande fran oktober 2015 meddelade
Miljedirektoratet (2015a) att de inte avser lagga restriktioner pa export av avfall till
energiatervinning utomlands.

Ar 2004 kom en andring i den norska avfallslagstiftningen som innebér att kommunerna ansvarar
for insamling och behandling av hushallsavfall. Kommunerna kan vélja att samla in och behandla
avfallet i egen regi eller lagga ut uppdraget pa entreprenad. Denna dndring konkurrenssatte en
storre del av avfallet &n tidigare (Avfall Norge, 2014). I och med lagéndringen kom ocksa
definitionen av hushallsavfall att dndras. Tidigare ingick liknande verksamhetsavfall i
bendmningen hushéllsavfall, men efter lagéndringen ar det endast avfall frdn hushall som avses.
Avfall fran skolor, kontor, restauranger raknas till exempel nu som verksamhetsavfall. Om
kommunen dger skolan &r kommunen ansvarig for avfallet, men avfallet raknas fortfarande som
ett verksamhetsavfall. Utover EU-gemensamma mal och materialatervinningsmal inom det
frivilliga producentansvaret finns det projektgruppen veterligen inget ytterligare som reglerar
materialdtervinning av verksamhetsavfall.

Eftersom den gamla definitionen av hushéllsavfall motsvarar vad de flesta andra europeiska
lander anvander ndr de rapporterar in statistik skiljer sig statistik avseende mangder och
materialatervinningsgrad av hushallsavfall som rapporteras in till Eurostat fran de siffor som
norska Statistisk sentralbyra har. Vid rapportering till EU anvander norska myndigheter en
korrektionsfaktor for att likstélla definitionerna av hushallsavfall. Korrektionsfaktorn kommer fran
ett genomsnitt av det inrapporterade verksamhetsavfallet som kommunerna rapporterar in
(verksamhetsavfall som samlas in pd kommunernas insamlingspunkter). Skillnaden som uppstar i
statistiken beror, bland annat, pa att hushallsavfall &ven omfattar bygg- och rivningsavfall fran
hushall i den norska statistiken. Innan rapportering till EU dras dessa méngder bort (Lystad, 2016).

Kommunen kan tilldela sa kallad enerett (ensamritt) till offentliga avfallsanldggningar, det vill
sdga anldggningen far monopol pa behandling av det kommunala hushallsavfallet
(Miljedirektoratet, 2015a). Idag behandlas en fjardedel av allt hushallsavfall i Norge genom
eneretten. Eneretten ar utformad sa att den endast bor tilldelas nér verksamheten bidrar till att
tacka grundldaggande samhalleliga behov, till exempel avfallshantering. Mottagningsavgifterna for
dessa anldggningar &r inte marknadsstyrda utan omfattas av regelverk for sjalvkostnad (ska tacka
de faktiska kostnaderna).

Det rdder en inhemsk diskussion bland intressenter huruvida eneretten snedvrider konkurrensen
eller inte (Miljedirektoratet, 2015a). Miljedirektoratet menar att eneretten bidrar till att ge Norge en
tillracklig kapacitet for behandling av hushallsavfall genom att 6ver tid garantera ett inflode av
avfall samt genom att forbattra forutsdgbarheten. Vidare menar Miljedirektoratet att kommunerna
antagligen inte hade investerat i egna avfallsforbranningsanldggningar och biogasanlaggningar for
behandling av restavfall respektive matavfall om det inte vore f6r bland annat eneretten. Man ser
heller inte konkurrensen fran svenska avfallsforbranningsanldggningar som negativ ur
miljosynpunkt och argumenten som fors fram ar bland annat att svenska
avfallsforbranningsanldaggningar har mer utbyggda fjarrvarmenét och darmed ocksa ett hogre
energiutnyttjande av avfallet. Detta kan kompensera for de ibland hogre transportkostnaderna
som exporten medfor (Miljedirektoratet, 2015a). Sammanfattningsvis menar Miljodirektoratet att
Norge bor fortsdtta samarbeten med andra lander f6r behandling av avfall, men samtidigt se till att
det finns tillrackligt kapacitet inrikes for att inte vara alltfér exportberoende.

34



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

4.3.2 Producentansvar

Klima- og miljedepartementet har sedan 1994/1995 ett avtal med forpackningsindustrin som
uppdaterades 2003 da férpackningsmaterial innehallande farliga &mnen inkluderades. Det rader
saledes ett frivilligt producentansvar for forpackningar i Norge. Avtalet innefattar mal for total
atervinningsgrad, energiatervinningsgrad, materialdtervinningsgrad samt att aktorerna ska arbeta
mot ett minskat anvandande av forpackningsmaterial. For varje material finns déarfér materialbolag
som arligen rapporterar uppkomst av avfall, material- och energiatervinning till Miljedirektoratet,
till exempel Syklus AS, Plastretur AS, Norsk Resy AS med flera. I Norge ansvarar Gront Punkt
Norge for finansiering av materialatervinning av férpackningar i samarbete med de deltagande
materialbolagen

Gront Punkt Norge betalar kommunerna 138 euro per ton for utsorterat forpackningsavfall och
star for transporten till sorteringsanldggningar i Sverige och Nordtyskland. Mottagningsavgiften
till sorteringsanldggningarna ligger pa ca 90-150 euro, en 6kning fran ca 80-125 euro tre ar tidigare
(Oland, 2016). Priset pa det utsorterade materialet bestims sedan av sorteringsbranschen och
atervinningsbranschen. Grent Punkt Norge far in medel for att betala kommunerna f6r materialet
via atervinningsavgifter som betalas av forpackningsproducenter och importorer. Dessa sétts efter
ravarupriser, transportkostnader, insamlingskostnader och efterfragan av sekundart material.

For dryckesforpackningar géller ett annat system for materialatervinning an f6r andra typer av
forpackningar. Norge tillampar en skatt pa alla typer av dryckesbehallare upp till fem liter som
betalas till Directorate for Custom and Exercise av dryckesimportorer samt producenter.
Producenterna kan valja mellan att betala skatten eller att infOra ett pantsystem. Nivan pa skatten
bestdms arligen av parlamentet och sdnks sedan beroende pa andelen dryckesforpackningar som
materialdtervinns (vid 6ver 95 procent materialdtervinning tas skatten bort) och aktorerna bor da
vara med i ett dtertagningssystem for forpackningarna (Miljedirektoratet, 2015c).

4.3.3 Materialatervinningsmal och faktiska nivaer

I Tabell 5 visas materialatervinningsgraderna (inkl. kompostering och rétning) for hushallsavfall
mellan ar 2004 till 2014. I Norge berdknas atervinningsgraden (%) for avfall fran hushall och fran
andra liknande kéllor, enligt avfallsdirektivet som (Statistics Norway, 2016):

Atervunnen mangd hushallsavfall

Total mangd hushallsavfall (exkl. fordonsavfall och mineralavfall)

Just denna berakningsmodell som endast inkluderar hushallsavfall har valts i Norge da
verksamhetsavfallet faller utanfér kommunens insamlingsansvar (Miljodirektoratet, 2015d).
Berdkningsmetoden har aldrig dndrats, ddremot dndrades definitionen av hushallsavfall 2004 i och
med ansvarsfragan som tidigare beskrivits (Lystad, 2016).
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Tabell 5. Levererat hushallsavfall till materialatervinning (inkl. till kompostering och rétning) av totalt
genererat hushallsavfall ar 2004 till 2011 (Statistics Norway, 2016).

Genererat hushallsavfall Levererat till Andel av totalt genererat

materialatervinning * | hushallsavfall till
[1000 ton]

materialatervinning*
[1000 ton]
[%]
1746 639

2005 1844 725 39
2006 1940 784 40
2007 2034 868 43
2008 2079 906 44
2009 2039 876 43
2010 2088 880 42
2011 2183 871 40
2012 2173 866 40
2013 2255 885 39
2014 2264 846 37
2015 2280 875 38

*Inkluderar material till kompostering och rtning.

Enligt Avfall Norge (2016) dr dagens materialatervinningsnivaer i landet inte tillrackliga.
Materialatervinningsgraden for hushallsavfall var ar 2014 37 procent, samma som Norge hade ar
2004. Norge ar idag i mellanskiktet vad géller materialatervinningsgrader f6r hushallsavfall inom
EU (Avfall Norge, 2016). For att uppna EU:s forslag om minst 65 procent materialatervinning
kommunalt avfall formulerat i paketet for cirkuldr ekonomi kravs alltsa nya strategier. Férutom de
EU- gemensamma malen finns inga specifika materialatervinningsmal for hushalls- respektive
verksamhetsavfall. Dock finns materialatervinningsmal inom det frivilliga producentansvaret for
férpackningar.

Mellan aren 2008 till 2014 har materialatervinningsnivéerna f6r hushéllsavfall (inkl. kompostering
och rétning) minskat med sju procent och mellan &r 2013 och 2014 med fyra procent (Statistics
Norway, 2016). Regionala skillnader i materialatervinning (inkl. kompostering och rétning) av
hushallsavfall i Norge finns beskrivet i EEA (2013) med hanvisning till rapporterade data fran
Eurostat. I rapporten framhévs att de regionala skillnaderna framst baseras pa skillnader i
behandling av biologiskt nedbrytbart hushallsavfall. Bland annat hade Oslo och Akershus de
lagsta totala materialatervinningsgraderna (34 procent) och Hedmark och Uppland de hogsta (53
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procent). Materialatervinningsgraden varierar fran 23 procent i Nordnorge och 32 procent i
Torndelar, vilket rapporten menar kan bero pa att de norra delarna &r glest befolkade och
tillgdngen till infrastruktur samre. Enligt Avfall Norge (2014) varierar atervinningsgraderna mellan
27 procent och 77 procent bland de kommunala avfallsbolagen.

Det finns flera bakomliggande orsaker till att materialatervinningen av hushallsavfall minskat i
Norge. En huvudsaklig anledning ar den minskade méangden atervinningsbara material som satts
pa marknaden, sdsom tidningar och dryckesforpackningar (Mepex, 2016; Gront Punkt Norge, 2016,
Miljedirektoratet, 2015c; Avfall Norge, 2014). Da detta dr en stor och tung fraktion med relativt hog
materialatervinning far det genomslag i statistiken. Papp/papper och dryckesforpackningar star for
den storsta mangden utsorterat material samtidigt som utsorterad méngd minskade med 16 000
ton ar 2014 jamf{ort med 2013 (Avfall Norge, 2014).

Vidare har ocksa vissa kommuner sedan forbranningsskatten avskaffades upphort med separat
insamling av matavfall for biologisk behandling. Detta tros dock inte ha en betydande effekt da det
sannolikt har handlat om ett fatal kommuner samtidigt som SSB visar att utsortering av matavfall
okar. Ar 2014 sorterades 8000 ton mer matavfall ut jamfort med aret innan (Avfall Norge, 2014).
Tidigare raknades ocksa textil som samlas in i containrar av vélgorenhetsorganisationer som avfall,
vilket har andrats och ddarmed péverkat statistiken, om &n i liten omfattning(Sivertsen, 2016).
Uppkommen mangd grovavfall har ocksa okat, vilket framst gar till energiatervinning (Avfall
Norge, 2014).

De lagre mottagningsavgifterna till energiatervinning i Sverige kan ocksa vara en delorsak till den
minskade materialatervinningsgraden (Avfall Norge, 2014), bland annat menar Avfall Norge
(2016) att en av faktorerna som paverkat sjunkande materialatervinningsgrader &r att
marknadspriserna idag gor det billigare for kommuner och foretag att skicka sitt avfall utomlands.
Vidare menar de att systemet inte dr uppbyggt for att gynna materialatervinning: for foretag med
avgifter pa kallsortering och hamtning av avfall blir det svart att fa en 16nsamhet i verksamheten
(Avfall Norge, 2016). Avfall Norge menar ocksa att norska myndigheter inte har varit tillrackligt
tydliga genom mal och atgarder. For verksamhetsavfall finns fa incitament f6r
utsortering/materialatervinning av avfall utover att avfallet ska behandlas enligt radande
avfallslagstiftning. Mepex utforde en scenarioanalys pa uppdrag av Avfall Norge (2015) dér de
analyserade olika scenarier for avfallsméngder och behandlingskapacitet fram till 2030. De visar att
dven om en hog returandel uppnas for de flesta materialen genom atgérder for de storsta
avfallsstrommarna skulle den totala utsorteringsgraden for norskt hushéallsavfall bli 54 procent
som inte ar tillrackligt for att na materialatervinningsmalet som ligger pa forslag inom det
cirkuldra ekonomi-paketet om att 65 procent av det kommunala avfallet ska materialatervinnas till
2030.

I Tabell 6 nedan visas materialatervinningsgrader och materialatervinningsmal for férpackningar
under producentansvar. Data for materialatervinning av forpackningar berdknas baserat pa
utgdende fraktioner fran sorteringsanlaggningar och ingéende fraktioner till
materialatervinningsanldggningar. Grent Punkt Norge rapporterar statistiken till Miljodirektoratet
(Oland, 2016).
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Tabell 6. Materialdtervinningsmal for forpackningar samt materialitervinning 2014 for férpackningar
inom det frivilliga producentansvaret (Miljedirektoratet, 2015c).

Forpackningsmaterial Materialdtervinningsmal [%] Materialatervinningsgrad 2014 [%]

Brunt papper 65 92
Plast (EPS) 50 35
Kartong 50 45
Plast 30 40
Metall 60 68
Glas - 88
Plast (FA) - 38
Metall (FA) - 71

4.3.4 Insamlingssystem

Alla hushall i Norge ar skyldiga att ha ett avfallsabonnemang f6r himtning av avfall, men déaremot
finns olika system och 16sningar i olika kommuner. Kommunen avgor vilket insamlingssystem
som ska infdras. Nastan 60 procent av hushallsavfallet kallsorteras i Norge (Syversen, 2011), men
fastighetsnéra insamling av matavfall erbjuds i varierande grad i olika regioner. I Oslo och
Akershus erbjods insamling av matavfall till 30 respektive 26 procent av invanarna och i Hedmark
och Uppland till 64 procent respektive 90 procent ar 2012 (EEA, 2013).

I Norges kommuner ar det vanligast med fastighetsndra insamling i tre fraktioner: matavfall,
papper/kartong och restavfall. Glas- och metallavfall kan ldmnas pa atervinningsstationer (Jentoft,
2016). I Oslo géller att hushéllen kéllsorterar i fyra fraktioner: matavfall, plastférpackningar,
papper/kartong och restavfall (ibid). Alla fraktioner utom papper/kartong kallsorteras i olikfdargade
pasar som sedan genomgar en optisk eftersortering. Glas- och metallavfall samlas in pa
atervinningsstationer.

Glamdal Interkommunale Renovasjonselskap IKS (GIR) nordost om Oslo slutade med sin
matavfallsinsamling 2011. Tidigare hade man i de fyra kommunerna som ingar i sallskapet haft
separat insamling av matavfall under tio &r. Beslutet att upphora med insamlingen av matavfall
baserades bland annat pa att mottagningsavgifterna till avfallsféorbranningsanlaggningen i Sverige
som man skickade avfallet till var fordelaktiga (Amotfors), men ocksa pa grund av att den
komposteringsanlaggning man anvénde inte uppfyllde kraven (ytterligare investeringar skulle
krévas). Aven logistiken var en avgdrande faktor. Transportavstandet till den svenska
avfallsforbranningsanlaggningen &dr 40-50 km medan avstandet till komposteringsanldggningen
var 150 km varfor miljovinsterna med matavfallsinsamlingen inte ansags tillrackliga (Serensen,
2016).
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I Norge infordes deponiavgift 1999 och sedan 2003 har skatten justerats efter den miljostandard
som deponierna uppfyller. De deponier som inte uppfyllde kraven stangdes ner 2009 da
deponiférbud pé biologiskt nedbrytbart avfall infordes (Fischer m.fl., 2012). Ar 2014 avldgsnades
deponiavgiften da kostnaden for forvaltningen av avgiften oversteg intdkterna som genererades i
och med inférandet av deponiforbudet. Deponeringsgraden har minskat fran 25 procent till sex
procent mellan dren 2001 och 2010 och minskningen &r framst kopplad till deponiférbudet. Enligt
rapport fran ETC/SCP har deponiavgiften haft en effekt pa energiatervinning av hushallsavfall da
energiatervinningen 6kade fran 30 till 50 procent mellan 2001 och 2010. Vidare konstaterades att
deponiavgiften inte hade haft stor effekt pa materialatervinningsgraden av hushallsavfall (Fischer
m.fl., 2012). Mottagningsavgifterna for deponi i Norge skiljer sig fran deponi till deponi och beror
ocksa pa vilket avfallsslag som deponeras.
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5 Irland som exportland

Irland ar ett exportberoende land. Bade avfall till materialdtervinning och farligt avfall har lange
exporterats pa grund av sma mojligheter att behandla avfallet pa Irland. Under senare ar har dven
exporten av avfall till energiatervinning 6kat markant. Sedan 2012 har trenden gatt fran
deponering till energidtervinning, framst pa grund av 6kade mojligheter att exportera avfall och pa
grund av 6kade deponeringskostnader (EPA Ireland, 2014a).

Avfallet som exporteras till energiatervinning ar framforallt klassat som refuse derived fuel (RDF)
och som annat avfall som mekaniskt behandlats (191210 och 191212) samt som kommunalt avfall.
Skillnaden mellan klassningarna &r inte alltid tydlig och grazonen ar uppenbar. Exporten av RDF
och balat kommunalt avfall har 6kat frdn sma mangder 2009 till 117 000 ton 2012 och 347 000 ton
2013, en 6kning pa néstan 200 procent under ett ar. Det uppskattas att omkring 500 000 ton RDF,
SRF och balat kommunalt avfall exporterades 2014, men den officiella statistiken ar inte publicerad.
Exporten av RDF 6kade fran narmare 100 000 ton 2012 till drygt 230 000 ton 2013, medan balat
hushaéllsavfall 6kade fran knappt 20 000 ton 2012 till drygt 110 000 ton 2013. Enligt den svenska
importstatistiken importerades knappt 80 000 ton avfall klassat som 19 12 10 och 19 12 12 samt
knappt 105 000 ton kommunalt avfall klassat som 20 03 01 2014 fran Irland. Tidigare gick en hog
andel av det exporterade avfallet till energiatervinning i cementindustrin, men sedan 2013 har
avfallsforbranningsanldggningar varit den fraimsta destinationen for avfallet (EPA Ireland, 2014b).

Till skillnad fran i Storbritannien finns det pa Irland inga lagstadgade krav pa att forbehandla
avfall som ska exporteras. Det som exporteras ar framst restavfall som blivit kvar efter varierande
grad av kallsortering, bland annat sa kallat “black bin waste” fran hushall samt rejekt fran
sortering av avfall som samlats in med syfte att materialatervinnas. Det som exporteras kommer
framfdrallt fran hushall eller andra kommunala kéllor. Mindre &n 15 procent kommer fran
verksamheter (CIWM, 2013).

Mottagarlanderna har varierat genom aren. Under 2011 exporterades avfallet framst till Lettland,
Danmark och Spanien, men under 2012 kom istdllet Nederlanderna att dominera foljt av Danmark,
Lettland och Sverige. Under 2013 fortsatte Nederldnderna att dominera (47 procent) {oljt av
Tyskland (28 procent), Sverige (13 procent), Danmark (nio procent) och Estland (tva procent).
Mindre mangder (under en procent) exporterades till Spanien och Storbritannien (Southern Waste
Region, 2015).

Ungefar 30 procent av méngden exporterat avfall fran irlaindska Indaver, en av de storsta
exportorerna av avfall till férbranning fran Irland, gar till Sverige. Den storsta mangden som
Indaver exporterar gar till Nederlanderna, dérefter Sverige och sedan Tyskland. Avfallet som
exporteras till energiatervinning av Indaver 4r kommunalt avfall som genomgatt varierande grad
av kallsortering, ingen eftersortering gors (Kavanagh, 2016).

Indaver har i genomsnitt tredriga kontrakt med aktdrerna i Sverige och menar att man till skillnad
frén Storbritannien ofta inte vill ha langre kontrakt. Eftersom Indaver &r i faird med att bygga upp
sin egen avfallsforbranningskapacitet vill man undvika att vara bunden till langa avtal (Kavanagh,
2016). Indavers andra avfallsforbranningsanldggning planeras att sta klar 2020 (DECLG, 2015).
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5.1 Varfor exporteras avfallet?

Alla EU:s medlemslander maste enligt deponidirektivet minska mangden biologiskt nedbrytbart
avfall till deponi med en viss procent till 2006, 2009 och 2016 i forhallande till hur mycket
biologiskt nedbrytbart avfall som genererades 1995. Irland férhandlade sig till mal om att mangden
biologiskt nedbrytbart avfall till deponi ska reduceras till 75 procent av uppkommen méangd
biologiskt nedbrytbart avfall 1995 till 2010, med 50 procent till 2013 och med 35 procent till 2016
(Watson, 2013). Kravet har lett till att dtgarder har inforts for att kraftigt minska méngden
biologiskt nedbrytbart avfall till deponi och deponiskatten har stigit fran 30 euro per ton 2010 till
75 euro per ton 2013. Som ett resultat sjonk deponerade méngder restavfall, det vill sdga det som
blivit kvar efter varierande grad av kéllsortering, med en tredjedel fran néstan 1,5 miljoner ton
2010 till drygt en miljon ton 2012 (Southern Waste Region, 2015). Samtidigt har antalet aktiva
deponier gatt fran 28 stycken 2010 till sex stycken 2015.

Avfallet som styrts bort frdn deponi behdver tas omhand pa ett alternativt sétt. Exporten av avfall
till energiatervinning har 6ppnat upp en mojlighet och bidragit till att Irland &r ett starkt
exportberoende land. Det saknas tillrdcklig inhemsk forbrénningskapacitet for att ta hand om
avfallet. De relativt ldga mottagningsavgifterna for avfallsforbranning utomlands har blivit det
mesta ekonomiskt fordelaktiga sattet och har bidragit till att halla avfallskostnaderna f6r hushall
och verksamheterna nere. I

Figur 7 presenteras hur mangden kommunalt avfall till deponi har sjunkit fran 2009-2013 liksom
hur bade export av balat kommunalt avfall och avfall klassat som RDEF till f6rbranning har okat
samt den inhemska forbranningen av avfall pa Irland genom bade avfallsférbranning och genom
anviandning som brénsle i cementindustrin. I figuren visas ocksa hur deponiskatten har 6kat fran
2009 till nuvarande niva pa 75 euro per ton (EPA Ireland, 2014b). Enligt figuren var det ungefar
halften s& mycket avfall som anvandes som brénsle pa Irland som mangden som exporterades
2013.
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Figur 7. Minsking av kommunalt avfall till deponi i takt med 6kad deponiskatt
(EPA Ireland, 2014b).

Department of the Environment, Community and Local Government (DECLG) gick under véren
2016 ut med ett offentligt samradsdokument kring hur Irland kan bli mer resurseffektivt och 6ka
materialatervinningen (DECLG, 2015). Nédr den hér rapporten publicerades hade svaren dnnu inte
offentliggjorts. Enligt DECLG medfor den 6kade exporten att Irland hanterar sitt avfall hogre upp i
avfallshierarkin och att landet forser EU med en resurs till f6ljd av exporten. I motsats till
avfallsexporten importerar Irland 90 procent av energitillforseln i landet. DECLG konstaterar att
Irland inte anvander sina avfallsresurser pa ett for landet fordelaktigt satt. Okad
avfallsbehandlingskapacitet pa Irland och darmed minskat exportberoende skulle kunna generera
arbetstillfallen och leda till att resurser som nu forloras hade gynnat den irlandska marknaden,
bade i form av jobbskapande, men ocksé for att 6ppna upp nya marknader for irlindska produkter
och starka ekonomin. DECLG ar vidare oroliga for att Irland gar langre och langre ifran principen i
avfallsdirektivet om att avfall ska hanteras sa néra kéllan som mojligt, den sa kallade
ndrhetsprincipen. Aven om principen inte &r en lag betyder exporttrenden dock att Irland rér sig
langre och langre ifran ett sddant méal. Det uppskattas att 6ver 2100 arbeten skulle kunna skapas
om allt inhemskt avfall i form av atervinningsbara fraktioner och avfall till biologisk behandling
togs omhand pa Irland istéllet for att exporteras (DECLG, 2015).

Irlands ekonomi haller pa att aterhdmta sig fran den finansiella krisen. Den stdrkta ekonomin
forvantas leda till 6kade avfallsmangder, och da dven 6kade mangder restavfall, som behover
avfallsbehandling, trots anstrangningar for att 6ka materialatervinningen. Utvecklingen kan
komma att paverka kapaciteten for avfallsbehandling liksom leda till stingning av dldre
anlaggningar, vilket forvintas leda till stigande mottagningsavgifter for avfallsforbranning.
Situationen kan utgora en potentiell risk for Irlands kostnadseffektiva exportmdjligheter pa langre
sikt. En 6kning av avfallsexporten kan komma att paverka investeringar i infrastruktur for
forbehandlingsanlaggningar med syfte att producera balat avfall f6r export (Southern Waste
Region, 2015). Hur avfallsforbranningskapaciteten utvecklas pa Irland tas upp i kapitel 7.6.
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5.2 Kostnader forknippade med exporten

Kostnaden for exporten bestar av forberedelsekostnader infor transport (till exempel balning),
transportkostnader (inkluderat lastning och transportforsakringar), kostnad som tas ut av
irlandska myndigheter och mottagningsavgifter som tas ut av de mottagande
avfallsforbranningsanldggningarna. Enligt Indaver ar mottagningsavgifterna till avfallsférbranning
utomlands ca 45-60 euro per ton avfall. Generellt har de svenska aktdrerna nagot lagre
mottagningsavgifter dn aktorer i Nederlanderna och Tyskland. Eftersom transporten till Sverige ar
dyrare &n transport till de andra landerna blir kostnaderna ungefar densamma oavsett till vilket
land avfallet exporteras (Kavanagh, 2016).

5.3 Avfallssystemet pa Irland

2,7 miljoner ton kommunalt avfall uppkom pa Irland 2013 (Eurostat, 2016a). Utover det uppskattar
Vinogradova m.fl. (2013) att knappt fyra miljoner ton verksamhetsavfall (exkl. bygg- och
rivningsavfall) uppkom samma ar.

Avfallslagstiftningen pa Irland baseras i huvudsak pa Waste Management Act (WMA) 1996 och
Protection of the Environment Act 2003. WMA har implementerats genom en rad olika
forordningar, till exempel Waste Management (Planning) Regulations 1997. For att underldtta
planeringen av avfallshantering pa Irland har landet delats upp i tre regioner: Southern, Eastern-
Midlands and Connacht-Ulster. Varje region har sin egen avfallsplan som publicerades i maj 2015.

2014 presenterade det irlandska naturvardsverket den nationella avfallsférebyggandeplanen
"Towards a Resource-Efficient Ireland: A National Strategy to 2020”. Det 6vergripande malet med
planen ar att bryta sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och miljopaverkan (EPA Ireland, 2014).

5.3.1 Producentansvar

Det finns implementerat producentansvar for ett antal produktgrupper pa Irland, déribland
elektriska och elektroniska produkter som ett resultat av WEEE-direktivet. Det finns tva
producentansvarsorganisationer, WEEE Ireland och ERP Ireland, som har tillstand fran DECLG att
samla in konsumentelavfall. Producenter av verksamhetsprodukter tar eget ansvar for att uppfylla
producentansvaret. Producenter av elektronik &r skyldiga att registrera sig i WEEE Register
Society, som dr en oberoende nationell registreringsorganisation, och ange hur mycket elektronik
de satter pa den irlandska marknaden. Det rader ocksa producentansvar pa batterier, vilka samlas
in av WEEE Ireland och ERP Ireland (DECLG, 2015).

Pa Irland finns det d&ven implementerat producentansvar for forpackningar. Som producent rdknas
leverantorer av forpackade varor och forpackningar, till exempel affdrer, pubar, mataffarer,
partihandel, importorer och exportorer. Alla producenter &r skyldiga att separera
forpackningsavfall som uppstar i deras lokaler i separata avfallsstrommar och se till att
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forpackningsavfallet hamtas av avfallsentreprendrer med tillstand att hdmta avfallet. Deponering
av forpackningsmaterial frdn verksamheter ar forbjudet. Producenter som har en arlig omséttning
som Overstiger en miljon euro och som tillfor minst tio ton forpackningsmaterial till den irlandska
marknaden kallas for “major producers” och har ytterligare krav pa sig. Major producers har till
exempel krav pa att samla in forpackningsavfall fran sina kunder, informera allméanheten,
rapportera data och registrera sig hos lokala myndigheter. Major producers kan antingen uppfylla
kraven producentansvaret medfor pa egen hand (self-comply) eller ansluta sig till ett
producentansvarsbolag. Det finns ett godkant producentansvarsbolag pa Irland, Repak. Enligt
Repak ar fridkare, det vill sdga producenter som inte tar sitt producentansvar, ett utbrett problem
pa Irland och de uppskattar att producentansvarsavgifter inte betalas for ca 40 procent av de
forpackningar som satts pa den irlaindska marknaden. Myndigheterna har inte resurser for att
utova tillrdcklig tillsyn och det dr sdledes manga producenter som slipper undan sitt
producentansvar. Repak tar betalt per kg forpackningsmaterial (olika pris for olika material) som
sina anslutna producenter satter pa marknaden och anlitar godkénda avfallsentreprenérer som
héamtar férpackningsavfallet (Dolan, 2016).

Forpackningsavfallet frdn hushall, som oftast samlas in i en blandad fraktion, gar till MRF-
anlaggningar. Rejektet frdn anldggningarna klassas som RDF och exporteras ofta.
Forpackningsavfallet fran foretag ska kunna ga direkt till vidare bearbetning och
materialatervinning utan att passera MRF-anldggningar. Mottagningsavgiften for RDF &r ca 120
euro per ton och for SRF (som gar till industrin) 65-80 euro. Om avfallet &dr forbehandlat exporteras
det som 19-kod. Om det ar obehandlat som 20-kod (Dolan, 2016).

Enligt Repak och Indaver rader fria marknadskrafter pa Irland, vilket gor att det billigaste séttet att
bli av med avfall vinner. For tillfallet &r det mest ekonomiskt fordelaktiga sattet att producera och
exportera RDF (Kavanagh, 2016; Dolan, 2016).

Enligt en undersokning genomférd av Repaks kontrakterade avfallsentreprendrer (98 stycken) var
den genomsnittliga mottagningsavgiften till MRF drygt 27 euro per ton. Enligt Repak har
mottagningsavgiften varit relativt stabil, men hojts nagot pa grund av sjunkande priser pa
sekundara ravaror. Den genomsnittliga kostnaden for att sortera avfallet var knappt 50 euro per
ton. Forsaljningspriserna for ett urval av de utgaende materialslagen var i genomsnitt foljande ar
2015 (Repak, 2016):

o  Wellpapp: €69 per ton

e Blandat mjukt papper: €48 per ton
e  DPlastfilm: €216 per ton

e DPlast (t.ex. flaskor): €108 per ton

e Glas: €39 per ton

e Metall: €202 per ton

e Tra: €22 per ton

5.3.2 Materialatervinningsmal och faktiska
materialatervinningsgrader

Pa Irland géller EU:s mal om materialatervinning for avfall fran hushall och andra liknande kallor,
bygg- och rivningsavfall, férpackningar, elektronik, uttjanta bilar och batterier. Repak har i sitt
tillstand (som éar giltigt till 2018) fran DECLG hdgre materialatervinningsmal an minimikraven i
forpackningsdirektivet (Repak, 2013).
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Fran och med 2014 ska:

e 75 procent av glasforpackningarna som satts pa marknaden materialatervinnas
e 80 procent av pappersforpackningarna som satts pd marknaden materialatervinnas
e 65 procent av metallférpackningarna

Fran och med december 2016 ska:

e 50 procent av plastfdrpackningarna som satts pa marknaden materialétervinnas
e 90 procent av traférpackningarna som satts pA marknaden materialatervinnas

Av det forpackningsavfall som samlades in inom Repaks system fran urbana omraden (data fran
2015) materialatervanns 76 procent, 14 procent deponerades och tio procent gick till
energiatervinning. Fran rurala omraden skickades 84 procent till materialatervinning, tio procent
deponerades och 16 procent gick till energidtervinning. Felsorteringsgraden for
forpackningsavfallet tenderar att vara battre pa landsbygden (Dolan, 2016).

Repak berdaknar materialatervinningsgraden baserat pa en modell som uppskattar
forpackningsavfallsmédngderna for 2014 och 2015 utifran uppkomna mangder 2013. Méangden
forpackningsavfall som gar ut fran MRF-anldggningar och skickas till materialatervinning raknas
som materialatervinning vid berakning av materialdtervinningsgraderna (Dolan, 2016).

For uppfoljning av materialatervinningsmalet for avfall frdn hushall och fran liknande kallor i
avfallsdirektivet anvéander sig Irland av den forsta av fyra metoder som ér tillatna att anvanda.
Man tar endast hdnsyn till hur mycket plast, metall, papper och glas som materialatervinns fran
hushaéllsavfall av den uppkomna mangden papper, metall, plast och glas i hushallsavfallet. Enligt
den senaste rapporteringen till Eurostat rapporterade Irland att samtliga materialatervinningsmal
for forpackningar, liksom malet f6r bygg- och rivningsavfall uppfylldes. Malet for forberedelse for
ateranvandning och materialatervinning av avfall fran hushall och fran liknande kéllor (uttryck
som kommunalt avfall) uppnaddes dock inte, se Tabell 7.

Tabell 7. Urval av materialatervinningsmal och Irlands maluppfyllnad 2013 (Eurostat, 2016a).

Materialatervinningsgrader | EU-gemensamma
(%) rapporterade till Eurostat | materialatervinningsmal (%)

for ar 2012

Kommunalt avfall

Forpackningsavfall, totalt 70 55
Pappersforpackningar 79 60
Plastforpackningar 40 22,5
Metallférpackningar 79 50
Glasfoérpackningar 80 60
Traforpackningar 82 15
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Bygg- och rivningsavfall 94 70

5.3.3 Insamlingssystem

Av insamlat kommunalt avfall 2012 gick 41 procent till deponering, 40 procent till
materialatervinning eller biologisk behandling och 17 procent till f6rbranning (med eller utan
energidtervinning) (DECLG, 2015).

Kaéllsorteringsmojligheten for avfall till materialatervinning &r utbrett pa Irland. Enligt officiell
statistik hade 96 procent av hushallen med avfallsabonnemang pa Irland minst tva soptunnor, en
for restavfall och en for blandat avfall till materialatervinning. 39 procent hade insamling av
matavfall och fem procent en kéllsorteringsmajliget for glas (EPA Ireland, 2013a). Frdn och med
juli 2016 kravs det enligt lag att matavfall fran hushall kdllsorteras i omraden med 6ver 500
boende. Idag gar endast sex procent av matavfallet till rotning eller kompostering. Anledningen till
att inte mer matavfall kéllsorteras dr pa grund av bristande kallsorteringsmojligheter och brist pa
biologisk behandlingskapacitet i landet.

Household Food Waste och Bio -Waste regulations pa Irland syftar till att 6ka utsortering och
dédrmed behandlingen av separat insamlat matavfall. Lagstiftningen kréaver att insamlingsaktorer
maste erbjuda hushallen separat insamling av matavfall, att hushéll maste sortera ut matavfallet
frén annat avfall och se till att matavfallet hamtas av en godkdnd insamlingsaktor. Som alternativ
till att ha en insamlingstjanst for matavfall kan hushallen hemkompostera avfallet eller sjalv
transportera matavfallet till behandlingsanldggningar. Lagstiftningen fasthaller ocksa att hushall
inte ar tillatna att kasta matavfall i det svarta avfallskarlet avsedd for restavfall (EPA Ireland, 2016).

Inuldget ar det inte tydligt for hushéllen vad de betalar f6r och det &r svart att jaimfora olika
avfallstjanster med varandra. Det finns exempel pé att man betalar per vikt, volymbaserat och
anvandarbaserat (pay per use). Fran och med den 1:e juli 2016 trdder en ny lag i kraft som kraver
att insamling av hushallens avfall ska betalas per vikt. Det blandade avfallet till
materialatervinning behéver dock inte debiteras per vikt, men avfallsaktorerna kan vélja att gora
det. Restavfall och matavfall kommer att debiteras viktbaserat. Det finns oro att hushéllen kommer
borja blanda avfall och kontaminera forpackningsavfallet (Rourke, 2016).
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6 Storbritannien som exportland

Storbritannien ar en stor exportdr av avfall till energidtervinning. Fran England och Wales har
maéangden exporterad RDF 6kad fran att ha varit i det ndrmaste obefintligt 2010 till omkring 200 000
ton per manad sedan 2014 (Georges, 2015). Av den totala mdngden RDF som exporterades fran
mitten av juli 2015 till och med januari 2015 tog Holland emot storst méngder (63 procent) foljt av
Tyskland (14 procent), Sverige (tio procent), Danmark (tio procent), Osterrike (sex procent),
Lettland (tre procent), Norge (tva procent) och 6vriga lander (tva procent), se

Figur 8. Sedan i slutet av 2013 har andelen som exporterats till Tyskland och Sverige 6kat (Georges,
2015).

Destination for exporterad RDF fran
England mellan juli 2010-jan 2015

2% 2% 3%

mNorge

m | ettland
mDanmark

m Sverige

m Nederl&nderna
= Tyskland

u Ovriga

Figur 8. Destination for exporterad RDF fran England mellan
juli 2010 och januari 2015 (Georges, 2015).

Under samma tidsperiod var det nio foretag som importerade tva tredjedelar av Englands RDF och

fyra foretag som importerade drygt hilften. Afvalverwerking BV i Nederlanderna importerade 21
procent av den totala mangden RDF, Cemex SA i Lettland 17 procent och HVC i Nederldanderna sju
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procent. Svenska Renova importerade tre procent av den totalt exporterade mangden RDF mellan
juli 2010 och januari 2015 (Georges, 2015).

Exporten till Sverige fran Storbritannien &r tydligt sasongsberoende. Under vintermanaderna ar
exporten till Sverige markbart hogre dn under resten av aret. Enligt Georges (2016) ar det enbart
exporten till Sverige som uppvisar en sa tydlig sdsongsbaserad trend.

6.1 Varfor exporteras avfallet?

Avfall exporteras for energiatervinning utomlands dels pa grund av att exporten ofta &r ett
billigare alternativ jamfort med att hantera avfallet inom landet, dels grundat pa brist pa egen
kapacitet att ta hand om avfallet pa annat satt an deponering (Georges, 2016; CIWM, 2013; Holmes,
2016 m.fl.). Den hoga deponiskatten p& 84 pund per ton i Storbritannien har gjort att avfall till
deponi har minskat drastiskt och att mer RDF exporteras. I

Figur 9 presenteras méanadsvis export av RDF i férhallande till deponiskatten. Grafen visar att det
finns ett tydligt samband mellan exporten av RDF och deponiskatten.
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Figur 9. Manadsvis export av RDF i forhallande till deponiskatten
(Georges, 2015).

I'juni 2010 presenterade Environment Agency ett beslut som ledde till att exporten av avfall till
energiatervinning tog fart (Winpenny, 2016). Enligt beslutet:

e dr export av kommunalt avfall férbjudet

e dr export av behandlat kommunalt avfall fran avfallsanldggningar tillatet

e &rnivan av behandling som krévs for export inte definierad, men avfallet ska ha
genomgéatt ndgon form av behandling, till exempel kvarning, sortering och kompaktering

e maste avfallet som exporteras mota de krav som den importerande anlédggningen kraver

e maste avfallet som exporteras atervinnas (recovery) och kan inte deponeras eller
férbrannas utan energiatervinning (disposal)

Som ndmnts tidigare dr det ofta billigare att exportera avfallet &n att behandla det inom landet.
Dock ér fallet inte alltid sd. Det som avgor vilket som blir det mest ekonomiskt fordelaktiga sattet
ar den tillgangliga kapaciteten att ta emot avfallet och hur transportmdéjligheterna ser ut. Speciellt
langa landtransporter kan gora export kostsamt. Darfor dr det ingen tillfallighet att manga tyska
avfallsforbranningsanldggningar som importerar avfall fran Storbritannien ligger langs floden
Rhen, till exempel i Essen eller i K6In. Samtliga avfallsforbranningsanldggningar som importerar
avfall i Nederldanderna ligger langs kusten. I takt med att den tillgangliga
avfallsforbranningskapaciteten i Storbritannien blir upptecknad blir anldggningsédgarna mindre
bendgna att erbjuda kostnadseffektiva priser till brittiska avfallsexportorer (Georges, 2016).

Det &r tydligt att exporten fran Storbritannien hjalper till att gd mot “non-landfill solutions”.
Foretag i Storbritannien efterfragar ofta avfallstjanster som inte involverar deponering, men
accepterar ofta 10sningar som involverar export (Hill, 2016).

Av de omkring 700 000 ton per ar som exporterades under 2011 och 2012 kom omkring 85 procent
fran kommunala kéllor och resterande 15 procent fran verksamheter (Vinogradova m.fl., 2013). Det
forvantas att andelen avfall fran verksamheter som exporteras kommer att 6ka pa grund av de
ekonomiska drivkrafterna som underbygger exporten (Vinogradova m.fl., 2013). Projektgruppen
har inte hittat nagon senare uppskattning pa forhallandet mellan avfall fran hushall och
verksamheter som exporteras.

Department for Food, Environment and Rural Affairs (Defra) gick 2014 ut med en offentlig
radfragning kring huruvida regeringen ska reglera den brittiska RDF-marknaden. Vissa
respondenter visade sig vara oroliga att en fortsatt export av RDF innebar att potentiellt vardefulla
resurser gar forlorade d& dessa méngder hade kunnat hanteras inom landet. Flera efterfragande en
standard 6ver vilken behandling avfallet maste ha genomgatt for att klassas som RDF vilket skulle
forbattra kvaliteten, men ocksa bringa klarhet i branschen for vad som definieras som RDF (Defra,
2014).

Defra har utifrdn inkomna synpunkter tagit fram en definition for RDF som ska testas till och med
augusti 2016. Enligt definitionen bestar RDF av restavfall som ska energiatervinnas enligt kontrakt
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med en slutmottagare. Kontraktet maste innehalla slutmottagarens tekniska krav som minst
specificerar varmevardet, fukthalten, formen och mangden RDF som ska levereras (Defra, 2015a).
Hur avfallsforbranningskapaciteten utvecklas i Storbritannien tas upp i kapitel 7.6.

6.2 Kostnader forknippade med exporten

Att exportera avfall till energiatervinning fran Storbritannien, till exempelvis Sverige, medfor en
kostnad for avfallsexportoren. Kostnaderna skiljer sig at beroende pa avtalens utformning och
langd, transportbehov och mottagningsavgifter som de importerande
avfallsforbranningsanldggningarna tar ut. I nedanstaende tabell listas kostnader som har inhdmtats
for 2014 och 2015 fran Environment Agency (Georges, 2015). Priserna dr en sammanslagning av en
rad olika kéllor som Environment Agency har anvéant sig av. Fran tabellen kan det konstateras att
kostnader for att bala avfallet infor export tillkommer oavsett var avfallet ska exporteras. Exporten
till Sverige kan medfora hogre transportkostnader for sjotransport dn exporten till Nederlanderna
och Tyskland. Bland mottagningsavgifterna verkar de tyska mottagningsavgifterna kunna vara
nagot hogre dn motsvarande mottagningsavgifter i Sverige och Nederlanderna. Den framsta
anledningen till varfor Sverige har relativt ldga mottagningsavgifter dr att det finns avsattning for
varmen d& man har ett utbyggt fjarrvarmesystem (Tolvik consulting, 2011). Generellt ar
kostnadsspannet att skicka avfall till Nederlanderna ldgre 4n motsvarande svenska och tyska. Att
exportera avfallet kostar totalt omkring 60 och 140 pund per ton.

Tabell 8. Kostnader for export till olika linder 2014-2015 (Georges, 2016). Kostnaderna ir avrundade till
hela pund.

Balning Brittisk Hamn- Sl Vigtransporti | Mottagnings | TOTALT
och vagtransport | kostnader | transport | mottagarlandet -avgift

annan
forbered.

Export

Nederlinderna

Export 17-25 5-10 4-8 0-20 44-61 44-61 84-139
Tyskland

Export Sverige 17-25 5-10 4-8 0-35 35-50 35-50 70-138

I tabellen nedan visas mottagningsavgifter som brittiska avfallsforbranningsanlaggningar tar ut
och hur avgifterna har forandrats mellan 2009 och 2016 (for avfallsforbranningsanlaggningar som
byggdes innan respektive efter ar 2000) (Wrap, 2010; Wrap, 2011, Wrap, 2012, Wrap, 2013, Wrap,
2014, Wrap, 2015, Wrap, 2016). Det kan konstateras att medianen f6r mottagningsavgifterna till
avfallsforbranningsanldggningar som byggdes efter ar 2000 &r betydligt hogre an anldggningar
som byggdes fore ar 2000. Det kan ocksa konstateras att mottagningsavgifterna stigit. Jamfort med
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mottagningsavgifter i Sverige, Nederlanderna och Tyskland &r de inhemska mottagningsavgifterna
generellt hogre (Tabell 8), atminstone for anlaggningar som byggdes fore ar 2000. Som tidigare
namnts avgor lokala forutsattningar vilket som blir det mest ekonomiskt lonsamma alternativet.

Tabell 9. Mottagningsavgifter till energidtervinning i Storbritannien
fran 2009 till 2016 (WRAP, 2009-2016).

Pund/ton Pund/ton
(anldggningar som (anldggningar som byggdes
byggdes fore ar 2000) efter ar 2000)
Median Min Max Median Min Max

2009/2010 - - - - - -
2010/2011 54 35 79 73 54 97
2011/2012 64 32 75 82 44 101
2012/2013 58 32 76 90 62 126
2013/2014 59 85, 100 94 62 112
2014/2015 73 36 110 99 65 132
2015/2016 58 22 90 95 65 131

6.3 Avfallssystemet i Storbritannien

I Storbritannien bestdmmer kommunerna hur avfallshanteringen f6r kommunalt avfall ska
organiseras och skdtas i kommunen och vilka insamlingssystem som ska implementeras {or att na
nationella mél inom avfallsomradet. Det gor att avfallshanteringen kan vara olika utformad och
organiserad i landets kommuner.

Gemensamt for de brittiska kommunerna dr dock att volyms- eller viktsbaserad avfallstaxa inte
anvands utan hushallen betalar en fast avgift oberoende av hur mycket avfall man ger upphov till.
Avfallshamtningen kostar uppskattningsvis ett par pund per vecka och hushall. Avgiften som tas
ut ingar i den arliga skatten som varje person betalar och som forutom avfallshantering dven ska
tacka kostnader for bland annat skola och polisvasende (Benfield, 2016). Det ar olagligt att ta ut
volyms- eller viktbaserad avfallstaxa i Storbritannien och den nuvarande regeringen prioriterar
inte avfallsfragor speciellt hogt jamfort med andra utmaningar i landet (Stet, 2016).

6.3.1 Lagstiftning

Avfallsdirektivet anger de rattsliga ramarna for insamling, transport, atervinning och
bortskaffande av avfall i Storbritannien precis som i 6vriga EU-ldander. I England och Wales har
kraven i direktivet implementerats genom Waste Regulations 2011 och i Skottland genom ”Zero
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Waste Management Plant for Scotland” och i “Waste Regulations 2012.26” samt i Nordirland
genom ”Waste Regulations (Northern Ireland) 2011.27”.

Avfallsdirektivet slar fast att medlemslander ska satta in atgarder for att framja
materialatervinning av hog kvalitet och satta upp separata insamlingssystem for avfall dér det ar
tekniskt, miljomassigt och ekonomiskt mdjligt (where technically, environmentally and
economically practicable [TEEP]) for att méta de nodvandiga kvalitetskrav for varje
atervinningssektor. I Storbritannien har skrivningen haft stor paverkan pa hur insamlingssystemen
byggts upp och tolkningen av nér det dr mojligt att infOra separat insamling har fatt mycket
uppmarksamhet. I praktiken innebar det att insamlingssystemen for avfall till materialatervinning
mer och mer gar fran insamling av blandat material (sa kallade co-mingled streams) till separat
insamling av olika avfallsfraktioner (sa kallade single-streams). Undantaget i lagstiftningen
innebar dock att bdde insamlingsmodellerna forekommer. I Wales har regeringen tagit fram en
vagledning eller plan for separat insamling som kommuner i Wales uppmanas att f6lja &ven om
det inte ar obligatoriskt. I England maste varje kommun gora en bedémning huruvida separat
insamling ar tekniskt, miljomassigt och ekonomiskt i praktiskt mening. Beslutet fattas alltsé pa
lokal niva och varje kommun kan tolka lagstiftningen pa sitt satt. I Nordirland kravs separat
insamling om det underlattar eller forbattrar atervinningen. Det gor att kommuner med insamling
i en blandad strom maste visa att separat insamling inte ar tekniskt, miljomaéssigt och ekonomiskt i
en praktisk mening (Pannett m.fl., 2015).

6.3.2 Producentansvar

I Storbritannien rader producentansvar pa forpackningar, batterier och elavfall. For forpackningar
kravs att producenten eller gruppen av foretagen som producenten tillhor hanterar 50 ton
forpackningar per ar och har en arlig omséttning som Gverstiger tva miljoner pund per ar for att
klassas som ”obligated producer”. En producent sétter forpackningar p4 marknaden genom att
tillverka, importera, sélja eller fylla forpackningar. Producenter &r skyldiga att registrera sig till en
nationell databas och ansluta sig till ett materialbolag (compliance scheme) som uppfyller
producentansvaret at producenten. I borjan av 2016 fanns ca 50 materialbolag listade.
Materialatervinningsmalet for producenterna skiljer sig at beroende pé vad for typ av aktivitet som
producenten utfor (Defra, 2016).

6.3.3 Insamlingssystem

Kommunerna i Storbritannien &r ansvariga for insamling och hantering av uppkommet
hushallsavfall. Dock kdper manga kommuner insamlings- och behandlingstjanster av privata
aktorer. Omkring 50 procent (utifran insamlad méngd) av kommunerna samlar in avfall i egen regi
och resterande 50 procent koper tjansten av privata aktorer. Endast fem procent av avfallet
behandlas pa anldggningar som drivs av kommuner medan 95 procent av avfallet behandlas pa
anlaggningar som drivs av privata aktorer (Papineschi, 2016).

Insamling av avfall till materialatervinning gors som tidigare ndmnts pa tva séatt i Storbritannien. I
bada fallen ror det sig om fastighetsnara insamling dar avfallet hamtas utanfor varje hushall.
Antingen kallsorteras det dtervinningsbara avfallet i sd kallade co-mingled streams, det vill siga att
det samlas in i en fraktion som sedan sorteras pd MRF-anlaggningar eller som single streams dar de
olika materialslagen kallsorteras fran borjan.

I Storbritannien hade 2013/2014 ungefar 45 procent av landets kommuner insamling av avfall till
materialatervinning i blandad strém och ytterligare 30 procent samlade minst in tva materialslag i
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en strom. I det senare fallet dr det vanligast att samla in papper och/eller glas i separata behéllare
(Pannett m.fl., 2015).

Insamlingen av tidningar och forpackningar finansieras genom den allménna avgift som hushéallen
far betala for att fa sitt avfall hamtat dar myndigheterna &r skyldiga att tillhandahalla
insamlingssystem for hushallen (Benfield, 2016). Dock finns det mojligheter till undantag om det
inte ar kostnadsmadssigt motiverat som exempelvis langs ut pa landsbygden (Benfield, 2016). Det
finns séledes inte ndgra ekonomiska incitament for hushéllen att sortera ut avfall till
materialatervinning jamfort med att lagga avfallet i restavfallet. Insamlingen och hanteringav
avfall fran hushall kostar omkring 100 pund per hushall och ar, vilket inkluderar fastighetsnira
insamling (Papineschi, 2016).

Separat insamling av matavfall ar vanligast i Wales och Skottland. I Wales hade 95 procent av
hushallen 2014 separat insamling av matavfall och Skottland narmade sig 40 procent. Det ar
betydligt hogre tackningsgrad an England (25 procent) och Nordirland (12 procent). I hela
Storbritannien har ca 30 procent av hushallen insamling av matavfall (Turner, 2016).

Percentage of households with separate food waste collections
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Figur 10. Andel av hushdllen i Storbritannien som har separat utsortering av matavfall,
utveckling mellan 2008 och 2014 (Wrap, 2016).
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6.3.3.1  MRF-anlaggningar

MRF-anlaggningar tar emot blandat avfall till materialatervinning. Syftet med MRF-
anlaggningarna ar att separera olika materialslag fran varandra och forbereda dem for forsiljning
pé den sekundéra rdvarumarknaden.

En av de fOrsta stegen dr ofta att separera olika papperskvaliteter fran dvrigt material, typiskt med
hjélp av ett trumsall. I Storbritannien sorteras ofta tre papperskvaliteter ut: OCC (old corrugated
cardboard), tidningar och magasin (news and pams) samt blandat papper. Ett begransat antal
MRF-anldggningar hanterar glasfraktionen som del av det inkommande avfallet. Det mesta av
glaset kan separeras med hjalp av luft pa grund av densitetsskillnader mellan olika materialslag.
Magneter sorterar ut magnetisk metall och virvelstromsmagneter aluminium. Ménga kommuner i
Storbritannien accepterar endast att plastflaskor sorteras ut for atervinning. Generellt identifieras
och separeras HDPE och PET genom manuell och automatisk sortering.

Vilka fraktioner som sorteras ut for materialatervinning kan variera beroende pa anldggning. Som
exempel sorteras foljande fraktioner ut och skickas till materialatervinning pa en MRF-anldggning i
England. Avfallet kommer bland annat frdn kommun i England som skickar blandat avfall som
samlats in med syfte att materialatervinnas till MRF-anldggningen:

¢ Tidningar och magasin
e OCC (Old corrugated board)
e Blandat papper

o Tetra Pak

o Glas

e N-PET flaskor

e N-HDPE flaskor

e C-HDPE flaskor

e C-PET flaskor

o PP-flaskor

e PVC-flaskor

e LDPE-film (plastpasar)
e Aluminiumburkar

e Stalburkar

Bland avfallet som inte sorteras ut for materialatervinning aterfinns bland annat matavfall,
tradgardsavfall, trd, annan plastfilm an LDPE, ovrig plast och textil. Allt som inte sorteras ut for
materialatervinning blir ett rejekt som dels bestar av felsorterat avfall som inte hor hemma i den
inkommande strommen, dels av avfall som pa grund av olika anledningar inte har sorterats ut for
materialatervinning av MRF-anldggningen (Stet, 2016).

Det har historiskt funnits begransat med information om kvaliteten pa avfallet som samlas in for
materialatervinning. Fran och med den 1:a oktober 2014 maste dock MRF-anldggningar som kréaver
miljotillstand rapportera:

e totala médngden avfall som tagits emot under rapporteringsperioden

e antalet prover som tagits och hur mycket proverna vigde

e den genomsnittliga sammansattningen av mélfraktionerna glas, metall,
papper och plast

e den genomsnittliga andelen av malfraktioner, icke-malfraktioner som kan
materialatervinnas och andelen material som inte kan materialatervinnas
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Kraven ar implementerade i férordningen om miljétillstdnd (The Environmental Permitting
(England and Wales) (Amendment) Regulations 2014) och syftar till att 6ka kunskapen om
kvaliteten pa inkommande och utgaende material. Resultaten fran provtagningen maste rapporters
var tredje manad till Environment Agency i England eller Natural Resources Wales i Wales (Defra,
2014b).

MREF-anldggningar dgs bade av privat och av offentlig sektor. Chapinal (2016) uppskattar att 75
procent av MRF-anldggningarna i Storbritannien &dgs av privat sektor och 25 procent av offentlig
sektor. Det vanligaste i Storbritannien &r att privata MRF-anlaggningar sorterar material fran
kommunal insamling av forpackningsmaterial och att anldggningarna tar ut en mottagningsavgift
frdn kommunerna per ton avfall de tar emot. Det finns d&ven exempel pa kommuner som &dger och
driver MRF-anlaggningar och pa kommuner som dger anldggningen, men upphandlar driften.
Kommuner kan i sina kontrakt med MRF-anldggningarna stalla krav pa hur mycket material som
ska skickas till materialatervinning, hur mycket rejekt som far forekomma etc. Det &r vanligt att
kontraktsperioden stracker sig fem ar, men det kan dven réra sig om langre kontraktstider (Stet,
2016). Oftast ar det anldggningsagarna som ansvarar for att materialet som sorterats nar ut pa den
sekundara atervinningsmarknaden. Enligt WRAPs rekommendationer bor kontrakten innehélla en
mekanism som tar hdnsyn till marknadsfluktuationer. Det ar vanligt att intakterna som MREF-
anldggningarna genererar delas 50/50 mellan kommunen och anldggningsdgaren. I sddana fall far
bada aktorerna incitament att forbattra kvaliteten p& de sekundéra rdvarorna i bade insamlings-
och sorteringssteg (WRAP, 2006).

6.3.3.2  MBT-anlaggningar

MBT-anldggningar kan konstrueras pa olika sétt och byggas med olika syften, men anldggningarna
har gemensamt att de innehaller bade mekaniska steg och steg for biologisk behandling (rétning
eller kompostering). MBT-anldggningar som koncept kommer fran Tyskland och harstammar fran
behovet av att driva avfall bort fran deponier pa grund av begrénsad yta for deponier,
deponiforbud, forsok att hitta alternativ till férbranning, 6kade kostnader for alternativa
behandlingsmetoder etc. (Defra, 2012).

I Storbritannien tar MBT-anldggningarna emot kommunalt avfall som i varierande utstrackning
har genomgatt kallsortering, men dédr matavfallet &r kvar. Det kan rora sig om avfall dér det inte
forekommit ndgon kallsortering eller restavfall som har gétt igenom olika nivaer av kéllsortering.
Hur kallsorteringen &r utformad och darmed sammansittningen pa avfallet varierar i hog
utstrdackning pa lokal niva. Manga MBT-anldggningar har byggts under det sé kallade
Government'’s private finance initiative (PFI).

6.3.4 Materialatervinningsmal och faktiska nivaer

Materialatervinningsgraderna i Storbritannien for avfall fran hushall har 6kat sedan 2000, men det
finns nu oro att dtervinningsgraderna har borjat stagnera de senaste dren. Wales &r det enda landet
i Storbritannien som enligt officiell statistik vertraffar malet om 50 procents materialatervinning.
2014/2015 rapporterades en materialatervinningsgrad pa 56,2 procent. England, Skottland och
Nordirland rapporterar lagre materialatervinningsnivaer, pa mellan 42-45 procent. Storbritannien
som helhet rapporterade for 2014 en materialatervinningsgrad pa 44,9 procent (Defra, 2015b).

I Figur 11 presenteras materialatervinningsgraden for avfall frdn hushéll for aren 2010 till 2014 for
Storbritannien som helhet samt uppdelat pa England, Nordirland, Skottland och Wales.
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Figur 11. Materialdtervinningsgrad for avfall fran hushall mellan 2010 och 2014 (Defra,
2015b).

Sannolika anledningar till att materialatervinningsgraden inte dr hogre presenteras i en rapport
framtagen av House of Commons publicerad 2014. Anledningar som namns dr bland annat att
mojligheten att sortera ut avfall till materialatervinning dr begransad i manga kommuner. I
omraden med 6kad andel flerfamiljshus sjunker materialatervinningsgraden.
Materialatervinningsgraden konstateras ocksa vara lagre i omradden med sociala problem,
sprakproblem och integrationsproblem. Hushallen har heller inget incitament att sortera ut mer
avfall till materialatervinning pa grund av bristen pa volym- och viktbaserad avfallstaxa (House of
Commons, 2014).

For att berakna materialatervinningsmalet for avfall fran hushall och andra liknande kallor
anvander Storbritannien den metod som listas som nummer tre, ndmligen:

Materialdtervunnen mangd avfall fran hushall

Total mangd avfall fran hushall (exkl.ndgra avfallsslag)

For att hela Storbritannien ska berdkna materialatervinningsgraden pa ett harmoniserat satt tog
Defra under 2014 fram ett berdkningsverktyg. Tidigare hade materialatervinningsgraderna
berdknats pa nagot olika sdtt i Storbritanniens lander. Fore maj 2014 inkluderade den engelska
materialatervinningsgraden allt kommunalt avfall, inte bara avfall fran hushall. Till exempel
inkluderades avfall fran offentliga papperskorgar och parkavfall. Sa var dven fallet i Skottland till
och med 2012. I Wales ar det fortfarande allt kommunalt avfall som ingar i berakningen. Varje
kommun rapporterar data till berdkningarna i en avfallsprotal som heter WasteDataFlow.

Materialatervinningsmalen for forpackningar framgar av Tabell 10 nedan. Samtliga
materialatervinningsmal forutom for papper och tra ska gradvis oka till 2017.

Tabell 10. Materialatervinningsmal for olika férpackningsslag (Recoup, 2016a).

2012 (%) | 2013 (%) 2014 (%) 2015 (%) 2016 (%) 2017 (%)
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Papper 69.5 69.5 69.5 69.5 69.5 69.5
Glas 81 81 81 81 81 81
Tra 22 22 22 22 22 22
Stal 71 72 73 74 75 76
Aluminium 40 43 46 49 52 55
Plast 32 37 42 47 52 57

Enligt den senaste rapporteringen till Eurostat rapporterade Storbritannien att samtliga
materialatervinningsmal for forpackningar uppfylldes. Malet {or avfall fran hushall och andra
liknande kéllor uttryckt som kommunalt avfall uppnaddes dock inte, se Tabell 11.

Tabell 11. Urval av materialdtervinningsmal (%) samt Storbritanniens maluppfyllnad forar 2013.

Materialatervinningsgrader (%) | Materialatervinnings-
rapporterade till Eurostat for ar mal (%)

2013

Kommunalt avfall

Forpackningsavfall, totalt 65 55
Pappersfoérpackningar 89 60
Plastforpackningar 32 22,5
Metallférpackningar 57 50
Glasférpackningar 68 60
Traforpackningar 42 15
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7  Hypoteser kring importens
inverkan pa
materialatervinningen i
exporterande lander och i Sverige

I foljande kapitel presenteras tinkbara samband/hypoteser mellan avfallsimporten/avfallsexporten
och materialatervinningen i Sverige, Irland, Norge och Storbritannien. Hypoteserna baseras pa
kunskap som genererats och information som framkommit under projektets gang. Inom varje
delkapitel, forutom de tva inledande, presenteras hypoteser f6ljt av resonemang kring hypoteserna
och slutsatser.

7.1 Avfallsfloden som exporteras till Sverige

Avfallet som exporteras till Sverige har olika ursprung och har genomgatt olika typer av
behandling innan export. Avfallet kommer bade fran hushall och fran verksamheter och har
kallsorterats i varierande utstrackning. Utdver kallsortering kan avfallet ha eftersorterats pa ett
enklare eller mer avancerat sdtt. Avfallet som exporteras ar saledes inte en homogen strom utan en
komplex blandning av avfall som hanterats pa olika satt.

Av de studerade landerna &r det endast Storbritannien som har krav pa att avfall som exporteras
ska ha forbehandlats. Det finns dock inte specifika krav pa hur férbehandlingen ska vara utformad,
vilket har resulterat i att tolkningen av vad som menas med férbehandling kan skilja sig at i stor
utstrackning. I praktiken innebér det att avfall fran hushall och verksamheter kan ha gatt igenom
alltifran mycket enkel sortering dér enstaka materialslag har sorterats ut till avancerad sortering
och bearbetning. Kallsortering raknas inte som en férbehandlingsmetod (Georges, 2016).

De huvudsakliga avfallsflédena som exporteras fran Irland, Norge och Storbritannien till Sverige
illustreras i Figur 12.
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Figur 12. Huvudsakliga avfallsfloden som exporteras fran Irland, Norge och Storbritannien till Sverige.

Grundprincipen for MRF-anlaggningar (se mer i kapitel 6.3.3) dr att inkommande avfall, oftast
blandat forpackningsavfall, sorteras i olika materialfraktioner som sedan skickas vidare till
materialatervinning. Felsorterat material, fororeningar, smuts och vitska som inte kan
materialatervinnas liksom avfall som skulle kunna materialatervinnas, men dar det under radande
ekonomiska forutsattningar inte dr Ionsamt att gora ytterligare sortering till materialatervinning,
bildar tillsammans ett rejekt. Rejektfraktionen kan klassas som RDF och/eller SRF och kan
exporteras till energiatervinning utomlands eller tas omhand i ursprungslandet. Rejekt fran MRF-
anldggningar exporteras fran Storbritannien och Irland. En annan avfallsfraktion som exporteras ar
rejekt fran MBT-anldggningar. MBT-anlaggningar (se mer i kapitel 6.3.3) kan konstrueras pa olika
sédtt och byggas med olika syften, men anldggningarna har gemensamt att de innehaller bade
mekaniska steg och steg for biologisk behandling.

I Storbritannien tar MBT-anldggningarna emot kommunalt avfall som i varierande utstrackning
genomgatt kallsortering, men dar matavfallet ar kvar. Det kan rora sig om avfall dar det inte
forekommit nagon kallsortering eller restavfall som har gatt igenom olika nivaer av kallsortering.
Utover rejekt fran MRF- anldggningar och MBT-anldggningar exporteras dven avfall fran hushall
och verksamheter som genomgétt varierande grad av kallsortering och/eller eftersortering fran
samtliga av de studerade exportlanderna.
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7.2 Vad paverkar om avfall materialatervinns
eller inte?

I avfallet som exporteras finns ”atervinningsbart” avfall kvar. Atervinningsbart avfall 4r enligt
projektgruppen ett missvisande begrepp. Det viktigt att klargora att det ar skillnad péa vad som &r
tekniskt materialatervinningsbart, vilket manga typer av avfallsslag ar trots att de inte sorteras ut
till materialatervinning, och vad som &r ekonomiskt lonsamt att materialatervinna. I det
exporterade avfallet finns mycket avfall som tekniskt siatt mycket vél skulle kunna
materialatervinnas, men materialet finns kvar pa grund av att det inte har kallsorterats eller pa
grund av att det inte har inte sorterats ut for materialatervinning genom eftersortering.

Materialatervinning av avfall kan ske pa grund av marknadskrafter, det vill sdga att det &r
ekonomiskt Ionsamt att materialatervinna avfall pa grund av avfallets ekonomiska vérde och/eller
att det ar ekonomiskt Ionsamt i forhéllande till andra behandlingsalternativ. Materialatervinning
under ekonomiskt fordelaktiga grunder bygger pa att vardet av det dtervunna materialet tacker
extra kostnader for insamling, sortering, transport och andra aktiviteter som omgérdar
materialatervinningen jamfort med andra behandlingsalternativ. Kostnaderna &r representerade i
priset pa det atervunna materialet varfér materialatervinningen drivs av marknadsvardet. Ur ett
marknadsmassigt perspektiv materialdtervinns avfall om materialvardet &r hogt nog och om det
finns nodvandig infrastruktur och atervinningsteknik (UNEP, 2013).

Avfall kan ocksé materialatervinnas till f6ljd av nationella eller EU-gemensamma mal sdsom
materialatervinningsmal for bygg- och rivningsavfall, forpackningar, elektronik, uttjanta bilar och
for avfall frdn hushall och fradn andra liknande kallor. Hoga mal for materialatervinning minskar
mojligheten att skicka avfallet till energidtervinning eller deponering. Utéver
materialatervinningsmal finns d@ven andra styrmedel som indirekt kan paverka hur mycket avfall
som materialatervinns, till exempel deponeringsférbud, deponiskatt och producentansvar for olika
varugrupper. Styrmedel kan leda till att avfall materialatervinns trots att det inte ar ekonomiskt
fordelaktigt for de inblandade aktorerna. Ett exempel dr utsortering av matavfall som beroende pa
lokala forutsdttningar med héansyn till insamlingskostnader och mottagningsavgifter kan bli dyrare
for en kommun &n att skicka en blandad avfallsfraktion till energiatervinning. Trots det infor fler
och fler kommuner i Sverige utsortering av matavfall (Avfall Sverige, 2016a) pa grund av
nationella mal om att utsorteringen av matavfall fran hushall, storkok, butiker och restauranger
ska vara minst 50 procent till 2018 och behandlas biologiskt sa att vixtndring tas tillvara. Ett annat
exempel dr kommunplast som samlas in pa atervinningscentraler i vissa svenska kommuner.
Kommunplasten skickas till materialatervinning hos ett sorteringsforetag i Smaland. En
kombination av ladnga transporter, svarigheter att transportera plasten och sorteringskostnader gor
att kommunerna kan fa betala flera ganger mer per ton for att skicka kommunplasten till
materialatervinning jamfort med energiatervinning. Det hade i manga fall alltsa varit billigare att
skicka kommunplasten till energiatervinning, men i de aktuella kommunerna véger en 6kad
materialatervinning hogre an lidgre kostnader.

For en aktor som tar emot avfall som innehaller avfall som kan materialatervinnas avgor foljande
faktorer i vilken utstrackning avfall sorteras ut {or materialatervinning:
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Sekundara ravarupriser. Ju hogre sekundéara ravarupriser desto starkare ekonomiska
incitament till att sortera ut en 6kad andel avfall till materialatervinning.

Sorteringskostnader. Sorteringskostnaden okar ju mer avfall som sorteras ut for
materialatervinning. Det beror pa att det blir svarare och svarare att identifiera avfallet till
materialatervinning ju mindre av det 6nskade avfallet som finns kvar. Den 6kande
sorteringskostnaden stélls i relation till 6kade intdkter av att sortera ut mer till
materialatervinning.

Krav att sortera ut en viss andel av inkommande avfall till materialatervinning, till
exempel i kontrakt mellan kommuner och anldggningsdgare.

Kostnaden for att bli av med rejektfraktionen, det vill sdga den fraktionen som kvarstar
efter att utsortering till materialatervinning har gjorts. Ju hogre kostnad desto storre
incitament att sortera ut mer.

Sambandet mellan intdkter och kostnader for utsortering av avfall till materialatervinning kan
forenklat beskrivas enligt

Figur 13.
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Figur 13. Konceptuell bild av hur den 6kade sorteringskostnaden tillslut inte gor att ytterligare sortering
till materialatervinning blir ekonomiskt fordelaktigt. Bilden dr baserad pa Widmer (2016).

Lonsamheten i att sortera ut mer material till materialatervinning beror dven péa vilken grad av
kéllsortering som avfallet har genomgétt innan eventuell eftersortering, och sdledes pa avfallets
sammansdttning. Om avfallet som potentiellt kan materialatervinnas dr kontaminerat med annat
avfall ar det svarare att sortera ut det for materialatervinning 4n om avfallet har kéllsorterats med
syfte att materialatervinnas. Det kontaminerade avfallet kan dven vara av ldgre kvalitet och darfor
ha ett ldgre virde vid utsortering. For ett restavfall som pé grund av killsortering inte innehéaller
mycket avfall som kan materialatervinnas ar det foljaktligen svarare att sortera ut vésentliga
mangder till materialatervinning. Kallsortering paverkas ocksa av de ekonomiska
forutsattningarna. Hogt varde pa sekundéra ravaror tacker i hogre grad de extra kostnaderna for
insamling.
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7.3  Exportmojlighetens inverkan pa
utsortering av avfall till
materialatervinning i exportlanderna

I f6ljande delkapitel undersoks hur utsorteringen av avfall till materialatervinning pad MRF-
anldggningar, MBT-anldggningar och vid annan utsortering av avfall till materialatervinning
paverkas av exportmdijligheten.

Utsortering pa MRF-anlaggningar

Pa MRF-anldggningar sorteras inkommande avfall upp i olika materialfraktioner som sedan
skickas vidare till materialatervinning. Eftersom det inkommande avfallet innehéller felsorterat
material, fororeningar, smuts och vitska som inte kan materialatervinnas ar det oundvikligt att
rejekt uppstar. Rejektet innehaller dock dven avfall som skulle kunna materialatervinnas, men dar
det under radande ekonomiska forutsattningar inte dr [onsamt att gora ytterligare sortering till
materialatervinning. Den extra kostnaden for att sortera ut materialet till materialatervinning samt
besparingen i form av minskat rejekt tacks alltsé inte av den 6kade intdkten vid forsdljning av
materialet. Rejektfraktionen kan klassas som RDF och/eller SRF och kan exporteras till
energiatervinning utomlands eller tas omhand i ursprungslandet.

Utsortering pa MBT-anlaggningar
MBT-anlaggningar tar typiskt emot restavfall fran hushall som blivit kvar fran varierande grad av
kallsortering.

Utgaende fraktioner fran en MBT-anldggning ar framst (Defra, 2013):

e En brinslefraktion som innehaller kaloririka avfallsslag sasom plast och tré.
Fraktionen kan klassas som RDF eller SRF och antingen exporteras till

energidtervinning utomlands eller tas omhand i ursprungslandet.

e Biologiskt nedbrytbart avfall till biologisk behandling (fraimst kompostering).
Avsittningen for komposten &dr oftast begransat till sluttickningsmaterial pa
deponier eller annan avsattning med laga kvalitetskrav. Jamfort med matavfall som
sorteras vid kéllan ar kvaliteten pa komposten betydligt samre, bland annat pa grund

av relativt hoga fororeningsnivaer.

e Fraktioner som skickas till materialatervinning, framst metaller, men &ven andra

material kan sorteras ut f{or materialatervinning.

Material som sorteras ut frdn MBT-anlaggningar ar typiskt sett av lagre kvalitet jamfort med
kéllsorterade fraktioner varfor &ven marknadsforutsattningarna ar samre. PA manga MBT-
anldggningar ar det endast metaller som gar till materialatervinning. Andra materialslag &r svarare
att rengOra dn metaller, vilket gor att utsorteringen inte alltid betalar sig (Benfield, 2016). Papper
kan sorteras ut for materialatervinning frdn MBT-anldggningar, men marknaden f6r en sddan
pappersravara ar begrénsad. Kvaliteten pa pappret ar ldgre an om pappret har kallsorterats i
separata strommar, och ddrmed ocksa vardet (Boo, 2016). Dessutom har kallsortering av papper
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Okat i Storbritannien varfor tillgangen pa sekundér pappersravara har okat. Istéllet for att sorteras
ut till materialdtervinning hamnar pappret darfor ofta i RDF-fraktionen (Benfield, 2016).

Annan utsortering av avfall till materialatervinning

Forutom rejekt fran MRF-anldggningar och MBT-anldggningar exporteras avfall som genomgatt
varierande grad av kallsortering eller eftersorterats pa enklare satt, till exempel pa en
sorteringsplatta. Den hér typen av avfall exporteras fran samtliga av de studerade ldanderna dven
om klassningen av avfallet kan variera.

Baserat pa ovanstaende information om utsortering av avfall frain MRF- och MBT-anldggningar
samt annan utsortering av avfall till materialatervinning formuleras tva hypoteser kring hur
exporten av avfall till energiatervinning kan paverka utsorteringen av avfall till
materialdtervinning.

Hypotes 1: Materialatervinningen i de exporterande landerna paverkas positivt av
avfallsimporten for att exportmaojligheten gor att MRF-anlaggningar och MBT-
anlaggningar (och annan utsorteringsverksamhet) kan bli av med rejektfraktionen pa
ett relativt "billigt” satt. Det i sin tur leder till att MRF- och MBT-sektorn vaxer och
darmed till att en storre mangd avfall kan samlas in for materialatervinning.

Hypotes 2: Materialatervinningen i de exporterande landerna paverkas negativt av
avfallsimporten for att exportmaojligheten gor att MRF-anlaggningar och MBT-
anlaggningar (och annan utsorteringsverksamhet) kan bli av med rejektfraktionen pa
ett relativt "billigt” satt, vilket inte ger incitament till 6kad utsortering till
materialatervinning.

7.3.1 Resonemang kring hypoteserna

Ett foretag som tar emot ett ton blandat avfall forsoker fa ut s mycket varde som mojligt ur
avfallet genom att sortera ut avfall till materialatervinning, samma princip galler for MBT- och
MRF-anldggningar. Forutsattningarna skiljer sig dock at beroende pa det inkommande avfallets
sammansdttning. Det som kvarstar efter utsorteringen motsvarar en kostnad for foretaget, en
kostnad som foretaget vill gora sa liten som mojligt. Foretaget kan tjana pengar pa att sortera ut
och sdlja avfall till materialatervinning samt genom att ta ut ett pris for att ta hand om avfallet av
avfallsproducenten. Om det ar ekonomiskt l16nsamt att sortera ut mer avfall till materialatervinning
genom att priserna pa sekundéra ravaror ar fordelaktiga kommer foretaget att sortera ut mer
material for att 6ka sina intakter. Oavsett priset pd sekundéara ravaror ar det dock sannolikt att det
kommer kvarsté avfall som behover tas omhand pa annat sitt &n genom materialatervinning. Om
foretaget producerar stora mangder restavfall kan det behdvas en exportlosning och en inhemsk
16sning. Om de sekundéra ravarupriserna stiger ar det logiskt att minska mangden avfall som
skickas till den dyraste avfallsbehandlingsmetoden. Om det dr deponering som é&r det dyraste
alternativet, d& ar det avfallet till deponering som sannolikt minskar. De sekundéra ravarupriserna
paverkar alltsd mangden och sammansattningen pé det restavfall som produceras. Med tanke pa
hur mycket avfall som fortfarande deponeras i Storbritannien och pa Irland visar nuvarande
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situation att de sekundéara ravarupriserna inte ar tillrackligt hoga for att hindra att restavfall
deponeras i Storbritannien och att det darfor ar rimligt att anta att andra billigare satt att bli av
med restavfallet anvands till fullo (Georges, 2015). I Norge rader férbud mot deponi av biologiskt
nedbrytbart avfall och hér géller att de sekundéra ravarupriserna inte ar tillrackligt hoga for att
forhindra forbranning av avfall (for det avfall som inte &r tillatet att deponera).

Kapacitetsutveckling for MBT

MBT-kapaciteten i England har 6kat fran ca 350 000 ton avfall 2009 (Patel, 2014) till ndrmare 2,4
miljoner ton i slutet av 2015 (Patel, 2016). Ytterligare en miljon ton kommer att byggas under 2016
och 2017, en utbyggnad som finansieras av kommuner. Dock har ingen kommun under de senaste
fem aren tagit beslut om att investera i MBT-kapacitet. Beslut om den kommunala utbyggnaden
togs for upp till tio ar sedan, men planerna har forst realiserats nu pa grund av langa
upphandlings- och byggnationstider. Anledningen till att det inte tas nya beslut om MBT ar att det
ar for dyrt jamfort med att skicka avfallet till energiatervinning (Patel, 2016). Det finns exempel pa
MBT-anldggningar som ldggs ner av ekonomiska skal, till exempel i Lanchester, norr om Liverpool
i England. Avfallet kommer istéllet att ga till deponering. Enligt Westminster City Council ar detta
ett resultat av att deponiskatten har planat ut och nu endast hojs indexbaserat, i takt med
inflationen. Det gor att kostnaderna for annan avfallsbehandling pa vissa relativt avldgsna platser i
Storbritannien har hunnit ikapp kostnaden for att deponera avfallet. Det finns ocksa exempel pa
MBT-anlaggningar som har konverterats till att ha som huvudsyfte att producera RDF, till exempel
UBB i Essex och Biffas anldggning i West Sussex (Stet, 2016). Erfarenheten av MBT-anldggningar ar
dessutom inte positiv. Manga anldaggningar har misslyckats med att uppfylla kravspecifikationerna
och inte kunnat leverera vad de har lovat (Patel, 2016). Mottagningsavgifterna till MBT-
anldggningar har okat fran 79 pund per ton 2012/2013 (medianen) till 85 pund per ton 2015/2016
(Wrap, 2012; Wrap, 2016). Det finns sammanfattningsvis inget som tyder pa att MBT-kapaciteten
kommer att 6ka efter att den sista utbyggnaden ar gjord (Patel, 2016; Winpenny, 2016). Regeringen
forsoker ge incitament till 6kad kallsortering av matavfall istéllet for att sortera ut matavfall pa
MBT-anldggningar. Beslutet limnas dock at kommunerna varfér MBT kvarstar som metod (Patel,
2016).

Kapacitetsutveckling for MRF

Det finns idag ingen brist pa MRF-kapacitet i Storbritannien (Patel, 2016; Winpenny, 2016). Utdkad
kapacitet for sortering av verksamhetsavfall pa MRF-anldggningar styrs av ekonomiska faktorer
dar kalkylerna baseras pa alternativkostnader f6r deponering och energiatervinning och méjliga
intakter fran forsaljning av sekundart material. Enligt Defra drivs den kommunala sektorn i
mindre utstrackning av ekonomisk 16nsamhet dn den privata sektorn. Drivkraften ar framst att na
satta materialatervinningsmal varfor investeringar i infrastruktur gors d&ven om kostnaderna for
materialatervinning (insamling, upparbetning/sortering och transport till en slutdestination) inte
alltid ar ekonomiskt fordelaktiga jamfort med alternativen att deponera eller forbranna avfallet
(Chapinal, 2016). Den brittiska regeringen vill ge incitament till att ga frdn insamling i en blandad
strom till kallsortering i separata strommar fOr att 6ka materialatervinningen, men dven hér gor
kommunerna olika och beslutet ar upp till varje enskild kommun (Patel, 2016). Historiskt har
marknaden klarat av att anpassa sig till rddande férhéllanden, till exempel nar kommuner har
samlat in mer material som behover sorteras pdA MRF-anldggningar har kapaciteten anpassat sig
dérefter. Nu ar trenden att materialatervinningsgraderna planar ut i Storbritannien. Férutom att
bygga ny MRF-kapacitet kan befintliga anlaggningar ocksa ga fran ett till tva skift (Patel, 2016).

Anledningar till att avfall exporteras i Irland, Norge och Storbritannien

Anledningen till varfor avfall transporteras till andra lander f6r behandling vare sig det ror sig om
materialatervinning eller avfallsférbranning ar pa grund av marknadskrafter och brist pa tillracklig
kapacitet for avfallsforbranning. Om det ar billigare att behandla avfallet i ett annat land till en
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lagre kostnad uppstar ett incitament till export. P4 samma satt fungerar marknaden inom andra
omréaden, till exempel produkttillverkning, dar det inte ar ovanligt att produkttillverkning flyttar
till lander dar kostnaderna for produktionen ar lagre. Om marknaden far styra kommer avfallet
alltsa behandlas pa det billigaste séttet.

Kostnaden for att deponera avfall i Storbritannien och Irland Sverstiger ofta, men dock inte alltid,
kostnaden for att exportera avfallet. Dock innebéar exporten fortfarande en kostnad for
verksamhetsutévarna och som flera som projektgruppen har talat med har papekat ar kostnaden
for att exportera avfallet ldgre &n att deponera det, men skillnaden blir mindre (Patel, 2016; Hill,
2016). Det ar ingen slump att kostnaden for att exportera avfall till energiatervinning i Sverige ar
strax under kostnaden for att deponera avfallet i Storbritannien. Mottagningsavgifter till
energidtervinning bestims med hénsyn till alternativkostnaderna, vilket speglar betalningsviljan
hos avfallsgenereraren. Exporten av RDF har okat i takt med att deponiskatten har hojts (Georges,
2015). Det ar viktigt att belysa att alternativen och ddrmed ocksa alternativkostnaderna kan variera
mellan olika lander.

Allt rejekt fran MRF och MBT exporteras inte. Rejektet kan ocksa tas omhand genom
avfallsforbranning i det avfallsproducerande landet. Ett praktiskt exempel 4r Westminster City
Council som upphandlat sorteringstjanster fran tva MRF-anldggningar for att sortera och avsatta
insamlat kommunalt sa kallat blue bag waste, det vill saga blandat avfall som samlas in med syfte att
materialatervinnas. Den ena av de tva upphandlade anldggningarna skickar rejektet till inhemsk
avfallsforbranning medan den andra exporterar rejektet till Sverige (Stet, 2016).

Om det skulle vara dnnu dyrare att exportera avfall till energidtervinning utomlands skulle man
kunna argumentera for att det skulle ge 6kade incitament till att sortera ut mer material till
materialatervinning och att andra behandlingsalternativ ar dyrare. Det skulle kunna vara fallet,
men det kréver att det finns en marknad for det utsorterade avfallet till materialatervinning. Det
bekriftas av de avfallsexportorer som projektgruppen har intervjuat i Storbritannien och Irland.
Med nuvarande marknadsforhdllanden &r det alltsa inte s att 6kad utsortering skulle generera en
Okad vinst. Enligt en aktor pa Irland kan man snabbt dandra vad man plockar ut fran en MRF-
anldggning. Om de sekundéra ravarupriserna ar hogre kan man plocka ut mer eller tillsdtta en
ytterligare linje. Kostnader for sortering blir billigare for alla materialslag ju mer vardet for alla
material aggregerat 6kar (Dolan, 2016).

Vad hade hint om exportmojligheten strypts eller begrinsats?

Om exporten av avfall till energidtervinning i Sverige och till andra linder hade begrénsats eller
rentav omdojliggjorts ar det intressant att ténka sig vad alternativet hade varit for de exporterande
landerna. De aktorer som projektgruppen har pratat med i Storbritannien menar att 16sningen,
atminstone pa kort sikt, hade varit deponering (Hill, 2016; Benfield, 2016; Papineschi, 2016;
Holmes, 2016; Winpenny, 2016). Det dr som tidigare namnts inte férbud att deponera avfall i
Storbritannien, men det &r oftast ett kostsamt alternativ jamfort med att forbranna avfallet i landet
eller att exportera det. I den mén avfallsforbranningskapaciteten hade rackt hade avfallet dven gatt
till inhemsk avfallsfdrbranning som till exempel skulle vara fallet med norskt hushallsavfall.
Resultaten fran projektet tyder alltsa pa att en begransad majlighet att exportera, 4ven genom att
mottagningsavgifterna till energidtervinning utomlands hade stigit, inte sikert hade gjort att avfall
i 6kad utstrackning hade sorterats ut till materialdtervinning utan att det billigaste alternativet att
behandla avfallet genom deponering eller inhemsk avfallsforbranning istéllet hade anvéants. Om
det endast hade varit Sverige som begransat importen fran Storbritannien hade 6kat export till
andra lander ocksa varit aktuellt.
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7.3.2 Slutsats

Varken Hypotes 1 eller Hypotes 2 bekréftas. Informationen som framkommit i projektet visar att
varken MBT-kapaciteten eller MRF-kapaciteten byggs ut i namnvérd omfattning i Storbritannien
eller pé Irland. Den kommande kapacitetsokningen for MBT i Storbritannien &r ett resultat av
beslut som har tagits for manga ar sedan, men forst nu blivit realiserade. MRF-kapacitet byggs ut
baserat pa efterfragan och for tillfallet d&r behovet tackt.

Drivkraften for att exportera rejekt fran MBT- och MRF-anldggningar &r framst ekonomisk. Aven
om kostnaderna kan variera lokalt ar det generellt billigare att exportera avfallet &n att skicka det
till inhemsk energidtervinning eller deponering. Skillnaden mellan inhemsk energiatervinning och
deponering jamfort med export har dock minskat.

Det finns potential att sortera ut mer material till materialdtervinning fran bade MBT- och MRF-
anlaggningar och genom annan utsortering. Anledningen till att det inte gors ar pa grund av tva
huvudanledningar, att vardet pad material som sorteras ut inte kompenserar for de extra
kostnaderna som en utokad sortering medfor och att det for vissa materialfraktioner saknas en
marknad. Det ar alltsa i huvudsak inte exportméjligheten som gor att avfall som kan
materialatervinnas finns kvar i rejektfraktionerna. Enligt aktérerna som projektgruppen varit i
kontakt med hade 6kat varde pa materialet och en 6kad efterfragan gjort att mer material hade
kunnat sorteras ut for materialatervinning istdllet for att exporteras eller tas omhand genom
inhemsk energiatervinning eller deponering. Potentialen ar hogre for MRF-anldggningar &n for
MBT-anldggningar, dels pa grund av att mer avfall tas omhand av MRF-anldggningar och att
potentialen i méngder darfor dr hogre, dels for att avfallet till MRF &r renare &n avfall till MBT och
darfor har battre atervinningsmaojligheter.

Resultaten fran projektet tyder alltsa pa att en begransad mojlighet att exportera, &ven genom att
mottagningsavgifterna till energidtervinning utomlands hade stigit, inte sdkert hade gjort att avfall
i 6kad utstrackning hade sorterats ut till materialatervinning utan att det billigaste alternativet att
behandla avfallet genom deponering eller inhemsk avfallsforbranning istéllet hade anvéants. Om
det endast hade varit Sverige som begransat importen fran Storbritannien hade 6kad export till
andra ldnder ocksa varit aktuellt.

7.4  Avfallshandelns inverkan pa
kallsorteringsbenagenheten hos hushall
och verksamheter

Kaéllsortering, ndr avfall sorteras i olika materialslag dar det uppkom, dr ett verktyg for att samla in
avfall till materialatervinning och oftast far avfall insamlat pa detta vis en hogre kvalitet jamfort
med eftersorterade fraktioner. Ibland ges ekonomiska incitament till att kallsortera, till exempel
miljostyrande taxa, vilket gor det billigare for hushall och/eller verksamheter att kéllsortera jamfort
med att kasta avfallet i blandade avfallsfraktioner. Styrmedel, till exempel deponiskatt eller
deponiférbud, kan vidare gora det dyrare att inte sortera ut avfall till materialatervinning eller
annan avfallsbehandling. Oavsett graden av incitament som ges ar det slutligen avfallsgenereraren
som behover gora ett aktivt val att kéllsortera avfallet for att mdjliggdra materialatervinning istéllet
for att kasta det i avfallsfraktioner som skickas till annan behandling. Det gor att kéllsortering ar
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beroende av engagemang fran avfallsgenereraren forutsatt att alternativet finns tillgangligt. I
samtliga lander som studeras inom projektet ar killsortering en véletablerad metod for att
mojliggora materialdtervinning av avfall och na uppsatta méal for materialatervinning.

Den svenska avfallsgenererarens vetskap om att avfall importeras till energiatervinning i Sverige
skulle potentiellt sett kunna inverka pa bendgenheten och motivationen att kéllsortera, det vill sdga
ge psykologiska effekter som hammar kallsorteringen. Till exempel skulle minskad miljépaverkan
i narmiljon kunna vara ett incitament till att kallsortera eftersom férbranning av avfall leder till
bade slagg och flygaska som behover tas omhand, liksom till emissioner till luft och vatten.
Importen gor ocksa att avfallsgenererarens egna anstrangningar for att materialatervinna mer inte
nodvindigtvis leder till minskade avfallsmangder till avfallsforbranning, vilket ocksa skulle kunna
hamma kallsorteringen. I Sverige far saval Avfall Sverige som badde Naturvardsverket och
Forpacknings- och tidningsinsamlingen FTI dterkommande fradgor om kallsortering kopplat till
import av avfall till energiatervinning, vilket framkom péa projektets andra referensgruppsmote.

For att hushallen ska vara motiverade att kéllsortera kréavs det, utover en fungerande infrastruktur,
ett fortroende till kommunens avfallshantering och att det som kallsorteras verkligen gar till den
materialatervinning som kommuniceras till hushallen. Det dr darfér som manga kommuner i sina
medborgarenkéter inkluderar fragor om hur fortroendet for avfallshanteringen i kommunen ser ut
(Avfall Sverige, 2013). Korrelationen mellan fértroendet till avfallhanteringen och viljan att
kallsortera dr med andra ord viktig, varfor vetskapen/intrycket av att avfall importeras/exporteras
kan innebéra en risk for att fortroendet forsvagas (se ovanstdende exempel) och pa sa vis dven
kallsorteringsgraden. Baserat pa ovanstdende resonemang har projektgruppen formulerat foljande
hypotes:

Hypotes 3: Avfallsgenererarens vetskap eller intryck av att avfallet

importeras/exporteras kan ha en psykologisk effekt som hammar kallsorteringen

7.5 Resonemang kring hypotesen

I projektet har det hittats mycket lite information som antingen kan stddja eller dementera
hypotesen. I Sverige dr den enda undersokningen som hittats en medborgarundersokning
genomford av Goteborgs Stad under 2014 och 2015 som innehdll frdgor om import av avfall. I
undersokningarna tillfrdgades villahushall och ligenhetshushéll om de kande till att Sverige
importerar avfall till energidtervinning. De hushall som svarade att de visste att Sverige importerar
avfall till forbranning fick svara pa ytterligare fragor om importen inverkar negativt pa deras
kallsortering. De allra flesta, nédsta nio av tio, ansag inte att importen paverkade deras
kéllsorteringsbeteende. I undersokningarna menade 13 procent av villahushallen (Goteborgs Stad,
2015) och 12 procent av lagenhetshushallen (Goteborgs Stad, 2014), som visste att Sverige
importerar avfall till energidtervinning, att deras kallsorteringsbenédgenhet hammas av importen.
Resterande andel menade att importen paverkar deras kéllsortering i liten utstrackning, i mycken
liten utstrackning, varken eller att de inte visste. Studien indikerar alltsa att avfallsimporten leder
till minskad kaéllsortering hos en liten andel av hushallen.
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Aven om det inte finns mer omfattande beteendeundersdkningar gjorda finns det exempel pa att
importen har vackt fragor ute i landets kommuner. Vafab Milj6 har till exempel tagit fram
kommunikationsmaterial till sin AVC-personal fér hur de ska beméta fragor kring importen och
skepsis kring behovet av att kéllsortera nédr det importeras avfall. Importen av avfall har dessutom
varit omskriven i den lokala pressen, periodvis en till tva insédndare varje manad, och Vafab Miljos
personal har mott kunder som ifrdgasatter importen (Helmin, 2016).

Tyskland och Nederldnderna importerar stora mangder avfall till energidtervinning.
Projektgruppen har darfor undersokt om det finns beteendeundersokningar i landerna som tagit
reda pa om kallsorteringsbendgenheten paverkas av importen av avfall till forbranning. Inga
studier har patréaffats. Varken det tyska Naturvardsverket (Umweltbundesamt) eller Wuppertal
Institute i Tyskland kénner till att sddana studier skulle ha genomférts (Wuttke, 2016; Wilts, 2016).
Daremot publicerade Umweltbundesamt (UBA) ar 2008 en rapport som belyste om forebyggande
av avfall motverkas av utbyggnaden av avfallsforbranning. UBA argumenterar {or att
forebyggande av avfall och avfallsférbranning inte motsatter sig varandra. Man menar att
avfallsforebyggande handlar om produktdesign, produktion och beteende och att méangden avfall
som uppkommer enbart kan minska markbart genom mer resurseffektiva produkter och
forandringar i beteende. Man menar att samma mangd avfall skulle ha uppstatt &ven om
avfallsforbranningskapaciteten inte byggdes ut. Man menar ocksa att langa kontraktstider med
fasta méngder avfall som ska levereras till energiatervinning inte inverkar negativt pa
avfallsforebyggande eftersom avfallsbolagen inte har kontroll 6ver avfallsméngderna som
uppkommer. UBA menar att det inte dr sannolikt att man skulle férdandra existerande
insamlingssystem for att fa in mer avfall till {6rbranning (UBA, 2008). Enligt Ministry for
Infrastructure and the Environment, som &r ansvariga for avfallsfragor i Nederlanderna, har inga
sadana studier genomforts i Nederldnderna (Bas, 2016).

Projektgruppen har heller inte kunnat identifiera studier eller beldgg for det eventuella sambandet
mellan kéllsorteringsbendgenhet och export av avfall i Storbritannien, Irland eller Norge. Fragan
om det potentiella sambandet har konsekvent varit en fraga vid intervjuer av aktorer i landerna.
Fastan materialatervinningsgraderna i stort sett har okat i de studerade exportlanderna kan
informationen inte anvindas for att dementera hypotesen eftersom det inte utesluter att
materialatervinningsgraderna potentiellt hade kunnat vara annu hogre om psykologiska effekter
som hypotesen beskriver finns.

7.5.1 Slutsats

Huruvida import av avfall till energiatervinning i Sverige har en psykologisk effekt pa hushalls
och verksamheters bendgenhet att kéllsortera &r ett omrade dar mer kunskap behovs. Projektet har
endast hittat en beteendestudie som berdr &mnet, vilket inte anses omfattande nog for att kunna
dra 6vergripande slutsatser kring huruvida importen av avfall till energiatervinning paverkar
kallsorteringsbendgenheten och ddrmed materialatervinningen eller inte. Studien i fraga
indikerade dock att avfallsimporten leder till minskad kéllsortering hos en liten andel av
hushallen. Tillforlitliga beteendestudier hade troligtvis varit svara att genomfora eftersom fragorna
latt blir ledande. Studier som undersokt det eventuella sambandet har heller inte hittats i
Storbritannien, Irland eller Norge. Har finns en uppenbar kunskapslucka.
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7.6  Svenska mottagningsavgifters (till
energiatervinning) inverkan pa
materialatervinningen i de exporterande
landerna

Materialatervinning av avfall drivs av tva huvudsakliga anledningar, pa grund av ekonomisk
lonsamhet och/eller pa grund av krav eller mal. Anledningarna har tidigare beskrivits i kapitel 7.3.
En avfallsaktor som ska skicka avfallet till olika typer av behandling kan saledes ha krav pa sig om
att en viss procent av avfallet ska skickas till materialatervinning eller biologisk behandling, men
utover det dr det troligt att kostnader och intikter avgor hur aktoren gar tillvaga.
Mottagningsavgifter till olika typer av avfallsbehandling &dr darfor en viktig faktor som
avfallsaktdren tar hansyn till och som kan péaverka hur avfallet slutligen behandlas.

Nedanstaende figur kommer fran Defra (2015c¢) efter data fran WRAP och visar olika
mottagningsavgifters utveckling 6ver tid i Storbritannien. Mottagningsavgiften till deponi
askadliggors i figuren, men till de i genomsnitt 20 pund per ton i mottagningsavgift tillkommer
deponiskatten pa 84 pund per ton, vilket gér deponering till det dyraste alternativet, ca 100 pund
per ton. Figuren visar ocksa mottagningsavgifter till energiatervinning (avtal efter 2001) liksom
mottagningsavgifter till MBT har 6kat. Mottagningsavgifterna till MRF-anlaggningar har legat
relativt stabilt sedan mitten pa 2011. I figuren ingér inte mottagningsavgifter till energidtervinning
utomlands genom export.
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Figur 14. Mottagningsavgifter for olika typer av avfallsbehandling i Storbritannien (Defra, 2015c).

Négot som heller inte visas i figuren &r kostnader och intéakter for att kunna skicka avfallet till
materialatervinning. Det som forsvérar dr att materialatervinning ar langt ifran en kategori. Vardet
pa material varierar med ravarupriserna, man kan fé olika mycket betalt for olika
papperskvaliteter, olika plasttyper, olika metaller etc. Aven om avfallsférbranning skulle vara
gratis finns det avfall som hade materialatervunnits pa grund av sitt varde, men for avfall dér
materialatervinning ibland ar ekonomiskt Ionsamt och ibland inte 6kar komplexiteten.
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Ur marknadsmassigt, teoretiskt perspektiv blir materialatervinning mer konkurrenskraftigt jamfort
med deponering och energidtervinning ju dyrare det ar att deponera eller energiatervinna avfall.
Om energiatervinning och deponering blir billigare &n att materialatervinna ett visst avfall eller om
skillnaden i kostnad minskar kan materialatervinningen himmas med samma resonemang. Det
gar saledes att argumentera for att nivan pa mottagningsavgifter till energiatervinning spelar roll
for hur avfallet behandlas. Fragan ar hur de svenska mottagningsavgifterna till energiatervinning
paverkar den hér prisbilden.

Effektiviteten i materialatervinningsprocesserna inverkar dock pa hur stor drivkraft sidana
kostnadsskillnader ger. Ju mer rejekt som produceras fran materialatervinningsprocesserna, som i
sin tur behover tas omhand genom energiatervinning eller deponering till samma
behandlingskostad, desto lagre blir drivkraften att materialatervinna mer trots en uppenbar
kostnadsskillnad mellan att materialdtervinna och energiatervinna.

Hypotes 4: Sveriges relativt laga mottagningsavgifter leder till att
materialatervinning blir mindre ekonomiskt konkurrenskraftig i forhallande till

energiatervinning, vilket har en hammande effekt pa materialatervinningen i de
exporterande landerna.

7.6.1 Resonemang kring hypotesen

Projektgruppen veterligen finns det ingen sammanstallning 6ver mottagningsavgifter till
energiatervinning inom EU, men intervjuerna inom projektet ger en bild av hur
mottagningsavgifterna har utvecklas. Samtliga personer som projektgruppen har talat med menar
att mottagningsavgifter till energiatervinning, inom den marknad de verkar inom, har 6kat de
senaste 1-2 aren. Det menar representanter fran svenska avfallsforbranningsanlaggningar saval
som exportorer av avfall till energidtervinning i Storbritannien, Irland och Norge liksom andra
aktorer som pa olika sétt ar involverade i exporten (Kavanagh, 2016; Dolan, 2016; Hill, 2016;
Georges, 2016; Olsen, 2016; Lestander, 2016). Dock ar det viktigt att fortydliga att lokala
forutsattningar, och saledes prisbilden, kan variera. Under 2008 sjonk mottagningsavgifterna till
energiatervinning i Sverige till foljd av att det fanns mer avfallsforbranningskapacitet dn avfall till
energiatervinning, vilket ocksd sammanfoll med finanskrisen. Under 2014 tog importen fran
Storbritannien fart (deponiskatten slog igenom tillrdckligt for att alternativkalkylen att behandla
avfallet i Sverige blev attraktiv) och prisnivaerna stabiliserades och borjade 6ka. Under 2015 och
2016 har trenden fortsatt for bade nationellt och importerat avfall (Nilsson, 2016). Enligt svenska
representanter dr det den brittiska deponiskatten som sétter taket pd mottagningsavgifterna de
svenska anldggningarna tar ut fran brittiska aktorer (Baaring, 2016; Nilsson, 2016). De svenska
mottagningsavgifterna dr nagot lagre an mottagningsavgifter i till exempel Nederlanderna och
Tyskland, framst for att de svenska anldggningarna har avsattning for bade vdarme och el pa grund
av de utbyggda fjarrvarmesystemen (Georges, 2015). Dock medfor exporten till Sverige nagot
hogre transportkostnader varfor den totala kostnaden jamfort med att exportera till Tyskland eller
Nederldnderna ar ungefar densamma (Kavanagh, 2016).
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Sverige ar det land som Norge exporterar mest till varfor argument kan foras fram att just Sveriges
import kan paverka Norges avfallshantering i storre utstrackning dn vad Sveriges import kan
paverka avfallshanteringen i Storbritannien och Irland. I Norge konkurrerar de svenska
mottagningsavgifterna med mottagningsavgifterna for norska forbranningsanldggningar som tar
emot konkurrensutsatt avfall. I sin tur konkurrerar anldggningar som omfattas av eneretten med
konkurrenssatta priser. Enerettomfattande anldggningar maste sdnka sina mottagningsavgifter for
den andel konkurrenssatt avfall som de behover ta in for att fylla kapaciteten utover det
kontrakterade kommunala avfallet. Eftersom dessa anldggningar tar ut priser som tdcker
anlaggningarnas kostnader far anlaggningarna inte kostnadstackning for det avfall som tas emot
till ett lagre pris. Det ar alltsa en klar prisskillnad mellan mottagningsavgifter till norska
anldggningar jamfort med svenska, vilket ocksa dr den huvudsakliga anledningen till att exporten
ager rum, avfallsaktorer i Norge forsoker hitta ett billigare alternativ an inhemsk
energiatervinning.

Eftersom norska mottagningsavgifter generellt &r hdgre dn svenska mottagningsavgifter till
energidtervinning, konkurrerar de inte i lika hog grad med priset for 6kad materialatervinning.
Dagens alternativkostnad for 6kad materialatervinning skulle alltsé inte vara fullt s& hog om
export till Sverige inte var mojlig eller om de svenska mottagningsavgifterna varit hogre (Dovik,
2016). For att dra resonemanget till sin ytterlighet kan man tdnka att om det inte hade varit mojligt
for Norge att exportera avfall till Sverige och andra lander hade skillnad i kostnad mellan att
materialatervinna mer och energiatervinna avfallet i landet blivit mindre, vilket ocksa borde
innebara att incitamenten till att materialdtervinna blivit storre. I Norge finns det ett exempel pa ett
interkommunalt séllskap dar fyra kommuner ingar som slutade med separat insamling av
matavfall med argumentet att det inte I6nar sig ekonomiskt jamfort med att istéllet exportera
avfallet samtidigt som den komposteringsanldggning man skickade avfallet till inte uppfyllde satta
krav (Jentoft, 2016). I detta fall ar det ett faktum att exportmdojligheten just till Sverige bidragit till
att den biologiska behandlingen av matavfall hammats. Enligt en undersokning utford av Avfall
Norge (2014) framgick att sju procent av de norska kommunala avfallsbolagen dndrade sina
sorteringssystem pa grund av ekonomiska fordelar med energidtervinning. Man fann dock inga
samband mellan kostnaden for energiatervinning och andelen hushallsavfall som gick till
materialatervinning i kommunala avfallsséllskap.

For kommuner med en dgarandel i en avfallsforbranningsanlaggning i Norge ar det en ekonomisk
utmaning att de svenska mottagningsavgifterna ar relativt ldga. Vidare innebér en ckad
materialatervinning att en reducerad mangd avfall f6rbranns till sjalvkostnadspris
(mottagningspriser satta sa att de tdcker alla forknippade kostnader, t.ex. insamling och sortering)
och avfallsforbranningsanlaggningarna ersitter det da med konkurrensutsatt avfall till lagre pris.
Anstrangningar for att 6ka materialdtervinningen i kommunerna kommer darmed ge
kommunerna en extrakostnad i tilldgg till kostnaden for 6kad utsortering av avfall till
materialatervinning. Kostnaden for den kommunala avfallsférbranningsanldggningen kommer 6ka
(Avfall Norge, 2014). Ovanstaende resonemang kan ocksa tillampas pa Storbritannien och Irland.
Dock tar Sverige endast emot en liten del av det totalt exporterade avfallet fran de landerna varfor
de svenska mottagningsavgifterna i mycket lagre omfattning kan péaverka incitamenten till
materialatervinning.

Det bor tilldggas att skillnaderna mellan de norska och de svenska mottagningsavgifterna har

minskat de senaste 1-2 aren, vilket betyder att det blivit dyrare for Norge att exportera avfall till
energiatervinning i Sverige (Olsen, 2016).

72



Rapport B 2266 — Avfallsimport och materialatervinning

Aven om det kan konstateras att de svenska mottagningsavgifterna generellt gor att utrymmet for
ndr materialatervinning blir ekonomiskt fordelaktigt jamfort med energiatervinning krymper ar
konstaterandet pa ett teoretiskt plan. Med samma resonemang skulle det betyda att
materialatervinning hdimmas nér avfallsférbranning blir billigare och gynnas nar
avfallsforbranning blir dyrare. I Sahlin m.fl. (2007) konstaterades att férbranningsskatten som
infordes pa fossilt hushéllsavfall hdjde mottagningsavgifterna till energiatervinning. En av
huvudanledningarna till att skatten infordes var att gynna 6kad materialatervinning och biologisk
behandling av avfall. Enligt modellen som skapades 6kade mangden avfall till biologisk
behandling med en procent nar forbranningsskatten inférdes i modellen. Enligt modellen gav
skatten inte heller nagon betydande effekt pa materialatervinning av plastfdrpackningar fran
hushall. Materialdtervinningen av plastforpackningar beddmdes 6ka med en procent pa grund av
forbranningsskatten. Modellen inkluderade en grov uppskattning av hur stora ekonomiska
drivkrafter som behovs for att hushallen ska kallsortera mer. Trogheten i hushallens beteende var
den framsta orsaken till att forbranningsskatten fick sa liten effekt pa materialatervinningen i
modellen.

I Ekvall m.fl. (2014) diskuterades mdjliga effekter av en klimatskatt pa forbranning av avfall, vilket
skulle resultera i att forbranningen blev dyrare. I studien konstaterades att effekten pa
materialatervinningen endast dr indirekt eftersom det inte &r avfallsforbranningsanlaggningarna
som framst styr hur mycket avfall som materialatervinns. Sammanfattningsvis ar det inte tydligt
hur dyrare eller billigare avfallsférbranning paverkar materialdtervinningen av avfall. Det &r inte
ens sdkert att en sddan analys skulle kunna genomforas eftersom sa mycket annat hander samtidigt
i samhallet. Regeringen har beslutat att en sdrskild utredare ska se over forutsattningarna for
avfallsforbranning samt analysera behovet av att infora skatt pa forbranning av avfall. Uppdraget
ska redovisas 1:a juni 2017 (Kommittédirektiv 2016:34).

7.6.2 Slutsats

Kostnadsskillnaden mellan att materialatervinna mer avfall eller istdllet skicka avfallet till annan
behandling, energiatervinning eller deponering, kan paverka hur avfall behandlas. Ur
marknadsmassigt, teoretiskt perspektiv kan det argumenteras for att ju dyrare det ar att deponera
eller energiatervinna avfall, desto storre blir det ekonomiska utrymmet {6r nér
materialatervinningen blir det mest ekonomiskt fordelaktiga alternativet jamfort med andra
alternativ. Det kan i sin tur leda till att incitamenten till att materialatervinna avfall 6kar. Om
istdllet motsatsen, att det ar billigare att skicka avfallet till energiatervinning framfor
materialatervinning, hdmmas materialatervinningen.

Svenska mottagningsavgifterna bidrar i teorin till att gdra materialatervinningen mindre
konkurrenskraftig. Vad som faktiskt hander med materialdtervinningen om avfallsférbranning blir
dyrare eller billigare ar svarbedomt d& bade materialatervinning och avfallsférbranning paverkas
av manga andra faktorer i samhallet. Dock visar en tidigare studie, baserat pa en modell, att
materialatervinningen av avfall sannolikt &r okanslig for andringar i kostnadsskillnad mellan
materialatervinning och energiatervinning sa ldnge materialatervinningen i huvudsak &r beroende
av kallsortering. Detta beror dels pa trogheten i hushallens beteende (invanda beteenden éndras
inte enkelt) och dels pa att kopplingen mellan priset for materialdtervinning och avfallsférbranning
bara har en indirekt effekt pa hushéllen. Nationalekonomer skulle uttrycka det som att
korspriselasticiteten ar lag.

I Norge har projektgruppen hittat ett exempel dir de svenska mottagningsavgifterna till
energiatervinning bidragit till att utbyggnad av infrastruktur for utsortering av matavfall
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hammats. Grunden till beslutet att skicka matavfall tillsammans med restavfall till
energiatervinning i Sverige istéllet for att sortera ut matavfall till biologisk behandling motiverades
bade av miljoskél och av kostnadsskal. Ett enskilt exempel utgor inte tillracklig grund for att kunna
dra overgripande slutsatser om Sveriges avfallsimport hammar den biologiska behandlingen.

Samtidigt har det framkommit att mottagningsavgifterna till energiatervinning, bade i Sverige och
generellt inom den marknad som aktorer i Storbritannien, Irland, Norge och Sverige verkar inom,
har stigit under de senaste 1-2 aren. Det indikerar att det ekonomiska utrymmet for nar
materialatervinningen blir det mest ekonomiskt fordelaktiga alternativet jamfort med andra
alternativ inte krymper utan snarare har 6kat under den senaste tiden (se ocksa kapitel 7.6.2).

Sammanfattningsvis saknas bevis {or att de lagre mottagningsavgifterna for energiatervinning i
Sverige skulle paverka materialatervinning i de studerade exporterande ldnderna.

7.7 Avfallshandelns paverkan pa politiska
atgarder

Radande miljostrategier och materialatervinningsmal i ett land kan styra mot hogre
materialatervinning. Om nationella strategier och mal inte ger incitament for materialatervinning
kan det antas att marknaden tar 6ver och att avfallet hanteras pa det mest ekonomiskt fordelaktiga
séttet. Det finns de som menar att avfallshandeln motverkar egen uppbyggnad av
avfallsbehandlingskapacitet i de exporterande landerna och att exportmdjligheten leder till mindre
ambitiosa materialatervinningsmal pa grund av att exporten skulle vara ett “enkelt” satt att bli av
med avfallet. Detta dr en svar fraga att bemota, speciellt eftersom tidsperspektivet inte alltid
tydliggors i diskussionerna. Pa liknande satt finns det argument for att importen av avfall inverkar
negativt pa politiska atgarder for 6kad materialatervinning i importlandet. Tva hypoteser
formuleras.

Hypotes 5: Exportmojligheten riskerar att minska trycket pa politiska atgarder for
Ookad materialatervinning, och darmed pa sikt leda till minskad materialatervinning i
de exporterande landerna

Hypotes 6: Importen till Sverige riskerar att minska trycket pa politiska atgarder for
okad materialatervinning, och kan darmed pa sikt leda till minskad
materialatervinning i Sverige
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7.7.1 Resonemang kring hypotesen

Materialdtervinningsmdl och materialdtervinningsgrader

I de studerade exportlinderna samt i Sverige rader EU:s minimimal for materialatervinning av
olika produktgrupper. Vad som framforallt skiljer sig mellan landerna &r Skottlands, Wales, och
Nordirlands mal f6r materialatervinning och forberedelse for ateranviandning av hushéllsavfall
som dr hogre dn de EU-gemensamma malen. I Skottland dr malet 60 procent, i Wales 64 procent, i
England 50 procent och i Nordirland 60 procent materialatervinning av avfall insamlat av
kommuner till 2020. I Skottland och Wales ar malet till 2030 att 70 procent ska materialatervinnas
(Recoup, 2016b). Forutom materialdtervinningsmal for forpackningar, bygg- och rivningsavfall,
elektronik, batterier och uttjanta bilar, som omfattar bade avfall fran hushall och verksamheter,
finns det inga specifika materialatervinningsmal som riktar sig mot verksamhetsavfall i nagot av
landerna, till exempel f6r produktionsavfall fran industrier. I samtliga av de studerade
exportlanderna samt i Sverige finns producentansvar for forpackningar, dock &r
producentansvaret olika utformat. I samtliga av de studerade landerna finns tuffare mal for
forpackningar &n EU:s minimimal, antingen i form av krav pa enskilda
producentansvarsorganisationer eller i nationell lagstiftning.

I Storbritannien och Irland visar uppfoljning av malet for forberedelse for ateranvandning och
materialatervinning i avfallsdirektivet att materialatervinningen av avfall frdn hushall och
liknande kallor har stigit sedan borjan av 2000-talet &ven om 6kningen har bdrjat plana ut.
Samtidigt som materialatervinningsgraderna for avfall fran hushall och fran andra liknande kéllor
har 6kat i Storbritannien och pa Irland har dven de exporterade mangderna okat. Det ar inte
speciellt anmarkningsvart eftersom de deponerade méngderna har minskat och kallsortering av
avfall har blivit tillgangligt for fler och fler medborgare. De 6kande exportméngderna ar ett
resultat av att avfall drivits bort frdn deponi, men ocksa att de totala avfallsméngderna har okat.

Uppfoljning av samma mal for Norge visar att materialatervinningsgraden har gatt ner sedan
borjan av 2000-talet. Nedgangen har flera forklaringar, som har belysts i kapitel 4.3.3, till exempel
att en mindre mangd tidningar och dryckesforpackningar satts p4 marknaden, att ett fatal
kommuner har upphort med separat insamling av matavfall sedan forbranningsskatten
avskaffades, att marknadspriser gor det billigare {6r kommuner och foretag att skicka sitt avfall
utomlands till energidtervinning samt brist pa mal och atgdrder som ger incitament till ytterligare
materialatervinning. Officiella materialatervinningsgrader for forpackningar uppvisar ocksa en
stigande trend i Storbritannien, Irland och Sverige, dock med fluktuationer, men har sjunkit i
Norge (enligt data sen 2006) (Eurostat, 2016b).

I Sverige var den till Eurostat inrapporterade materialatervinningsgraden for kommunalt avfall
knappt 50 procent ar 2014, en 6kning med ungefar tio procent sedan 2002 (Eurostat, 2016a).
Importen av avfall till energiatervinning har 6kat samtidigt som materialatervinningsgraden har
gatt upp. I andra lander som relativt satt importerar mycket avfall, till exempel Tyskland och
Nederldnderna, har enligt Eurostat ocksa nagra av EU:s hogsta materialatervinningsgrader. Att
materialatervinningsgraderna okar trots att importen 6kar anvéinds ibland som ett argument for att
importen inte himmar materialatervinningen. Materialatervinningen beror som tidigare belysts pa
en rad faktorer och att isolera en parameter i sammanhanget, importen, &r att forenkla
verkligheten. Huruvida importen himmar materialatervinningen eller inte kan inte dras grundat
pa ett sddant resonemang da kunskapen om hur materialdtervinningen hade utvecklats utan
importen ar okdnt. Materialdtervinningen skulle potentiellt satt kunnat vara dannu hogre utan
importen, men dar saknas kunskap. I sammanhanget bor ocksa namnas att statistik och data som
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ligger till grund for uppfdljning av mal for materialatervinning alltid kan ifragasattas och att
jamfora materialatervinningsgrader mellan lander ska goras med yttersta forsiktighet.

Hushdllens incitament for utsortering av avfall till materialdtervinning och biologisk behandling
Hushall i Storbritannien betalar en fast avgift for avfallshanteringen oberoende av vilket
insamlingssystem eller hur mycket avfall som hushallen ger upphov till. Det finns déarfor inga
incitament till att kallsortera avfall pa grund av ekonomiska skal. Pa Irland har taxekonstruktionen
hittills inte varit transparent for hushallen och det har varit otydligt vad hushallen debiteras for.
Under sommaren 2016 infors dock viktbaserad avfallstaxa for omraden med mer &n 500 invanare
som ett led i att forsoka Oka utsorteringen av avfall till materialdtervinning. I Norge kan
taxekonstruktionen skilja sig at mellan olika kommuner, precis som i Sverige, men det vanligaste
&r att hushall betalar volymsbaserat och baserat pa tdmningsfrekvens. Aven i Sverige ar
volymsbaserad taxa den vanligaste taxemodellen. 2014 hade 30 svenska kommuner dock infort
viktbaserad avfallstaxa (Avfall Sverige, 2016a)

I de studerade exportlanderna erbjuds fastighetsnara insamling av forpackningar och tidningar
samt matavfall i varierande utstrackning. Insamlingssystemen ar olika uppbyggda i olika
kommuner. Inget av de studerade landerna, forutom Irland, har lagstadgat krav pa att matavfall
ska samlas in separat for biologisk behandling. Under sommaren 2016 infors det krav pa att
omraden med 6ver 500 boende ska ha separat matavfallsinsamling. Enligt den senaste statistiken,
fran 2012, hade néstan 40 procent av hushallen med avfallsabonnemang pa Irland tillgang till
separat insamling av matavfall (EPA Ireland, 2014a). Ar 2013 hade 6ver 90 procent av hushallen
med avfallsabonnemang pé Irland minst tva soptunnor, till exempel en for restavfall och en for
blandat material som samlas in med syfte att materialatervinnas. Fem procent hade
kallsorteringsmdaijlighet for glas (ibid).

I Storbritannien varierar tillgangligheten for kallsortering av matavfall mellan landerna. 90 procent
av hushallen i Skottland har tillgéng till separat insamling av matavfall medan 12 procent av
hushallen i Nordirland, 25 procent i England och 40 procent av hushéllen i Wales har tillgang till
matavfallsinsamling. I Storbritannien hade 2013/2014 ungefar 45 procent av landets kommuner
infort insamling av avfall till materialatervinning i blandad strom och ytterligare 30 procent
samlade minst in tva materialslag i en strom. I det senare fallet dr det vanligast att samla in papper
och/eller glas i separata behallare (Pannett m.fl., 2015).

I Norge kéllsorteras néastan 60 procent av allt hushallsavfall, men i varierande utstrackning. Det
vanligaste dr att ha kéllsortering i tre fraktioner: matavfall, papper/kartong och restavfall. Glas- och
metallavfall samlas ofta in pa publika atervinningsstationer. Utsortering av plast och matavfall har
varit en politiskt uppmérksammad fraga i Norge och Miljedirektoratet utreder hur en 6kad
utsortering av plast och matavfall kan ske. Bland annat understks om separat insamling av
plastavfall och matavfall ska vara obligatoriskt i norska kommuner (Oland, 2016). I Norge finns
aven planer pa utokad sorteringskapacitet for att 6ka materialatervinningen. I Norge finns inga
MBT-anldggningar, ddaremot finns det sedan 2014 en central sorteringsanldggning utanfér Oslo
med en kapacitet pa 35 000 ton avfall per ar. Anldggningen sorterar ut matavfall och avfall till
materialatervinning. Idag sorterar anldggningen ca 40 procent av avfallet i elva olika fraktioner,
bland annat plast, metaller, textil och papper. Malsdttningen ar dock att sortera ut 50 procent
(Olsen, 2016). Den befintliga anldggningen drivs av ROAF, ett interkommunalt séllskap som tar
emot avfall fran elva kommuner. Aven nagra svenska kommuner ér intresserade av att limna
restavfall till Norge for eftersortering. Skalen som fors fram ar att det ar svart, sarskilt for
flerfamiljshus, att f& upp kallsorteringsgraden, och darav &r det intressant att testa olika alternativ
for att oka materialatervinningen. En liknande anlaggning som den utanfoér Oslo ar under
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konstruktion i Stavanger och en annan under planldggning i Trondheim (Jentoft, 2016). Alla
anlaggningar dgs av kommunerna.

I Sverige hade 66 procent, eller 190 av de svenska kommunerna, ndgon form av separat
matavfallsinsamling ar 2014 (Avfall Sverige, 2016a). Det svenska etappmalet for 6kad
resurshushallning i livsmedelskedjan innebér att minst 50 procent av matavfallet fran hushall,
storkok, butiker och restauranger ska sorteras ut och behandlas biologiskt sa att véxtnaring tas
tillvara senast ar 2016, och minst 40 procent av matavfallet behandlas sa att &ven energi tas tillvara.

Deponering ar forknippat med deponiskatt i Irland och Storbritannien. Deponiskatten ligger for
tillfallet pa 84 pund per ton i Storbritannien (Georges, 2016) och 75 euro per ton pa Irland
(Southern Waste Region, 2015). I Norge ar det deponifdrbud for biologiskt nedbrytbart avfall. I
Sverige finns det férbud mot att deponera organiskt och brannbart avfall. I Sverige omfattas
deponering av en skatt pa 500 kr per ton (Avfall Sverige, 2016a).

Kapacitetsutbyggnad for avfallsforbrinning i exporterande linder

I Storbritannien fanns det 2015 47 avfallsférbranningsanldggningar (Eunomia, 2016). Under 2015
gick ungefar sju miljoner ton avfall till inhemsk energiatervinning i England (siffran ar nagot hogre
for hela Storbritannien) (Patel, 2016). Den totala avfallsforbranningskapaciteten i Storbritannien ar
ungefar atta miljoner ton (Winpenny, 2016). For jamforelsens skull exporterades ca 3,4 miljoner ton
avfall till energiatervinning 2015 fran Storbritannien (Eunomia, 2016).

Det finns ett antal brittiska studier som har forsokt analysera hur avfallsférbranningskapaciteten i
Storbritannien kommer utvecklas under de kommande aren. Green Investment Bank (2014)
uppskattar att forbranningskapaciteten i Storbritannien kommer ligga runt 12 miljoner ton per ar
till 2020, vilket ska inkludera kapacitet som dr under byggnation och befintlig kapacitet, men
exkludera cementtillverkning. Suez (2015) uppskattar att avfallsféorbranningskapaciteten i
Storbritannien 2020 kommer vara 13,3 miljoner ton och 16,4 miljoner ton &r 2025. Exporten av RDF
forvantas minska till en miljon ton 2020 och 0,5 miljoner ton 2025.

Alla brittiska utredningar har som gemensamt att avfallsforbranningskapaciteten forvantas oka,
men storleken pa 6kningen beror pa vilka antaganden som ligger till grund f6r bedomningen.
Enligt Defra (Patel, 2016) ar de olika studiernas bedomningar baserade pa grova antaganden.
Defras egen beddmning, som &dr nagot mer restriktiv, men som de menar &r realistisk och som de
har fortroende f0r, dr att det kommer finnas avfallsforbranningskapacitet motsvarande 12 miljoner
ton avfall till 2020 i England och ytterligare ca 1,5 miljoner ton i resten av Storbritannien. Den
privata sektorn investerar inte ldngre i avfallsforbranningskapacitet eftersom det anses for osakert.
Osékerheterna ligger bland annat i att deponering fortfarande finns som mojlighet och att det
kostar mer att bygga ut kapaciteten dn vad det kostar att exportera avfallet (Patel, 2016; Benfield,
2016). Inhemska anldggningar kan inte konkurrera med utldndska mottagningsavgifter. Dock har
kostnadsskillnaden mellan inhemsk och utlandsk avfallsférbranning blivit mindre. 90 procent av
det kommunala avfallet i England &r redan kontrakterat varfor nya investeringar framst skulle
behova rikta in sig mot verksamhetsavfall. Brexit har gjort att nya investeringar himmas och
valutakursen paverkas till nackdel {6r Storbritannien (Patel, 2016).

Med “The Renewable Energy Planning Database” (Restats) som tillhandahalls av Department of
Energy and Climate Change kan man manad fér mé&nad f6lja hur bland annat
avfallsforbranningskapaciteten utvecklas i Storbritannien. Man kan se vilka anldggningar som ar i
drift, vilka som dr under uppbyggnad och hur tillstindsprocessen fortloper. Enligt databasen var
nio nya avfallsforbranningsanldggningar under byggnation i april 2016 med en total installerad
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eleffekt pa drygt 200 MW. Utover det har 21 anldggningar fatt tillstand att byggas med en total
installerad eleffekt pa drygt 640 MW.

Enligt Environment Agency grundas de anlaggningar som byggs och investeras i pa enstaka, langa
kontrakt (till exempel 25 ar) med kommuner. Det underlattar finansieringsmajligheter och lan
eftersom avfallet 4r garanterat for en lang tid framover. Sa kallade “merchant plants”, som baseras
pa kortare kontrakt, byggs i princip inte langre. Det innebér att vissa kommuner binder upp sig for
att leverera avfall till anliggningarna under lang tid och far betala for varje ton de inte klarar att
leverera. Aven om det &ppnas upp mdjligheter for 5kad materialatervinning, till exempel genom
en starkare marknad f6r atervunna ravaror, behover de sekundéra ravarupriserna vara sa hoga att
de overstiger de straffavgifter per ton som kommunerna behover betala om de inte foljer
kontraktet (Georges, 2016).

Enligt Environment Agency okar avfallsforbranningskapaciteten i Storbritannien medan deponier
stanger. Inom tio ar tror man att deponierna i hogre utstrackning kommer vara specialiserade pa
olika typer av farligt avfall. Deponerade avfallsméngder kommer minska och det dyraste
alternativet kommer istéllet att vara mottagningsavgifter for relativt nya
avfallsforbranningsanldggningar som inte har betalats av (Georges, 2016). 6-8 miljoner ton avfall
uppskattar dock Defra kommer ga till deponi ar 2020. Typen och langden av kontrakt kommer
troligtvis spela stor roll for hur avfallet tas omhand (Patel, 2016).

Pa Irland finns for tillfdllet en avfallsforbranningsanlaggning och tre cementindustrier (som kan ta
emot SRF) (CIWM, 2013). Hur avfallsbehandlingskapaciteten kommer utvecklas pa Irland beror pa
flera faktorer. Som en konsekvens av underskottet i de offentliga finanserna finns det inte medel
for att finansiera ny infrastruktur. Investeringarna maste darfor baseras pa privata initiativ.
Historiskt har Irland dock inte investerat i ansenliga summor (6ver tio miljoner euro) i
avfallsbehandlingskapacitet. Istdllet har satsningarna varit kortsiktiga och marknadsdrivna for att
hitta de mest kostnadseffektiva viagarna for avfallet. Nu nér Irland ar uppdelad i tre avfallsregioner
maste varje region presentera en infrastrukturplan. Pa Irland pagar ocksa uppbyggnad av egen
avfallsforbranningskapacitet. En avfallsforbranningsanldaggning (Indaver i Carranstown) tas i drift
2017 och kommer 6ka Irlands avfallsforbranningskapacitet markant genom att ta emot 200 000 ton
per ar (CIWM, 2013). Forutom Indavers anlaggning finns det planer for ytterligare
avfallsforbranningsanldaggningar. Covanta har planer pa att bygga en anldggning for upp emot
600 000 ton i Poolbeg och Indaver har ytterligare planer pa en anldggning i Cork med en kapacitet
att ta emot 240 000 ton om aret (CIWM, 2013). Ar 2020 borde dérfér Irlands exportberoende ha
minskat betydligt forutsatt att mottagningsavgifterna kan konkurrera med utlandska
mottagningsavgifter. Sa lange kostnaderna for att exportera avfall utomlands ar lagre dn
kostnaderna for att behandla avfallet i landet dr det sannolikt att exporten kommer att fortsitta
trots uppbyggnad av lokal kapacitet.

I Norge finns idag 17 avfallsforbranningsanldggningar som tillsammans utgor en
avfallsforbranningskapacitet pa néastan tva miljoner ton Miljodirektoratet (2016b). Enligt Avfall
Norge (2016b), har landet tillrackligt med kapacitet for att behandla det egna restavfallet fran
hushallsavfall med undantag f6r Nordnorge. Nordnorge ar en region som &r beroende av exporten
av avfall, i princip allt avfall som uppstar i Tromsg exporteras till Kirunas forbranningsanlaggning.
Med verksamhetsavfallet inrdknat har dock Norge brist pa forbranningskapacitet. Norges mal ar
att bli mer sjalvforsorjande i framtiden och inte vara lika beroende av exporten (Avfall Norge,
2016). Det finns planer pa att bygga en avfallsforbranningsanlaggning i Tromse dar drivkraften har
varit att undvika transporter samt att kunna forsorja det egna fjarrvarmenatet, som &ar under
uppbyggnad, med fjarrvarme (Jentoft, 2016). Mellan &ren 2006 och 2009 fattades beslut om
investeringar i nya forbranningsanldggningar eller kapacitetsutbyggnader i Oslo, Bergen,
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Trondheim, Kristiansand, Hamar, Alesund, Sarpsborg, Fredriksstad och Stavanger. Enligt Avfall
Norge (2014) hade inga planer efter 2009 realiserats. Det finns idag inga ytterligare planer pa att
bygga ut forbranningskapaciteten i landet. Enligt Miljodirektoratet (2016b) ar det i manga fall inte
lonsamt att bygga egna forbranningsanlaggningar eftersom det kravs storre avfallsvolymer for att
investeringarna ska vara ekonomiskt forsvarbara.

Importens inverkan pd politiska dtgirder for 6kad materialdtervinning i Sverige

Under 2015 gick 5,8 miljoner ton avfall till energidtervinning pa svenska anlédggningar klassade
som avfallsforbranningsanldggningar, varav ungefar en fjardedel bestod av importerat avfall
(Avfall Sverige, 2016a). Avfallsforbranningskapaciteten i Sverige okar, bade baserat pa privata och
kommunala initiativ. Kapaciteten, da inraknat kapacitet under byggnation, kapacitet med
miljotillstdnd och kapacitet som ar i planstadiet, uppskattas till sju miljoner ton till 2020 (Avfall
Sverige, 2016b).

Enligt miljobalken ansvarar kommuner for att samla in och behandla hushallsavfall, tjanster som
ofta upphandlas. Behandling av avfall genom energiatervinning dr nagot som samtliga Sveriges
kommuner anvénder sig av och en tjanst som kops in genom offentlig upphandling, dock
forekommer dven direkttilldelning. Mottagningsavgifterna till energiatervinning ar nagot som har
avgorande roll for vilken anbudsgivare som vinner upphandlingen. Avtalslangden varierar, men
ar ofta tva till tre ar med en option pa forlangning i ett eller tva ar. I en kommun som har utbyggd
fastighetsnéra insamling av forpackningar och tidningar liksom utsortering av matavfall blir
mangderna avfall som skickas till energiatervinning mindre och kostnaderna for energidtervinning
lagre. Dock behover inte de totala kostnaderna for avfallshanteringen bli ldgre, det beror pa
kostnader for att ha utbyggd fastighetsndra insamling och utsortering av matavfall.

En fraga dr om avfallsimporten leder till att kostnaderna for energiatervinning 6kar eller minskar
for kommunerna eller de kommunala avfallsbolagen som upphandlar tjansten. Projektgruppen har
talat med ett antal kommuner som upphandlar en avfallsforbranningstjanst och fragat hur
avfallsimporten paverkar dem. Vi kallar inte kommunerna vid namn utan bendmner dem med
bokstéver.

Det kommunala avfallsbolaget A skickar for tillfallet restavfallet till en privatdgd
avfallsforbranningsanldggning. Avtalslangden dr pa tre ar med en option pa ytterligare tva ar. Nar
avfallstjansten handlades upp fick kommunen bara en anbudsgivare, den privata
avfallsforbranningsanldggningen, trots att det inom 15-20 mil finns flera
avfallsforbranningsanldggningar med tillstand att forbranna det avfall som genereras i kommunen.
Kommun A menar att det med aktorer i EU som efterfragar avfallsbehandlingstjanster &r mer
lonsamt for avfallsforbranningsanlaggningarna i ndromradet att importera avfall &n att férbranna
det inhemska. Det driver i sin tur upp mottagningsavgifterna pa energiatervinning i Sverige och
gOr att forbranning blir mer kostsamt for bade kommuner/kommunala avfallsbolag och privata
entreprendrer som hanterar verksamhetsavfall. De 6kade kostnaderna ger incitament till 6kad
materialdtervinning, &ven om kommun A framhaller att miljoambitioner &r prioriterat for
kommunen och dérefter kostnader.

Det kommunala avfallsbolaget B upplever att kostnaderna for energiatervinning av restavfall okar.
Sjalva upphandlar de forbranningstjanster pa ca ett ar och i den senaste upphandlingen har
priserna okat. Kostnadsokningen ligger pa ca 20 procent mot tidigare ar. Samtidigt ar trenden att
intakterna for utsorterade fraktioner till energiatervinning, i det hér fallet trd samt grenar och
kvistar minskar.
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Bilden som malas upp av de kommunala avfallsbolagen A och B bekréftas av tva privata
avfallsentreprenorer som ser att kopstarka avfallsaktorer utomlands driver upp priserna for
energidtervinning i Sverige, vilket leder till att svenska aktorer far betala mer for
avfallsforbranning nu an f6r nagra ar sedan. Priserna har varierat och sa d@ven valutakurserna, men
eftersom alternativkostnaden i utlandet, att deponera avfallet, har blivit hogre och hogre har
mottagningsavgifterna drivits upp. Tidigare var priser for importerat avfall lagre an for det
inhemska, men nu dr det ofta tvartom. Projektgruppen har dock sett exempel pa nar
mottagningsavgifterna fortfarande &r lagre for det importerade avfallet. Kraven pa inhemskt avfall
menar man ocksa har dkat eftersom kraven pa det importerade avfallet sprids till det inhemska.

Enligt det teoretiska resonemanget i kapitel 7.5 om att de svenska mottagningsavgifterna kan gora
att utrymmet for nér 6kad materialdtervinning blir ekonomiskt Ionsamt jamfort med
energidtervinning minskar (vilket i sin tur skulle kunna hamma materialatervinningen) ser vi en
omvénd situation for Sverige. Med samma typ av resonemang skulle man kunna hédvda att
importen av avfall till Sverige har gjort att de svenska mottagningsavgifterna stigit, vilket har gjort
att utrymmet f6r nar materialatervinning blir ekonomiskt l6nsamt jaimfort med energidtervinning
storre. Det skulle teoretiskt kunna gynna materialatervinningen. Projektgruppen har dock inte
kunnat se nagra praktiska bevis pa att materialdtervinningen har 6kat pa grund av prisokningen.

Ett annat fragetecken &r om infrastrukturen kring insamling av avfall till materialatervinning, till
exempel genom fastighetsnéra insamling for forpackningar och tidningar, dr mer eller mindre
utbyggd i kommuner som har nara till avfallsférbranningsanlaggningar som importerar mycket
avfall. Fokus i en sddan fragestéllning ar egentligen inte importen i sig utan det handlar om
incitament att materialatervinna avfall nar kommunen &dger en egen
avfallsforbranningsanldggning. Det skulle vara mojligt att gora en mer ingédende analys av hur det
ser ut i Sverige, dock inte inom ramen for projektet eftersom fokus ligger specifikt pa importens
inverkan. Uppbyggnaden av infrastruktur for insamling av avfall till materialatervinning och till
biologisk behandling beror pa manga faktorer som inte kan isoleras till en parameter. Det dr darfor
tveksamt vad en sddan analys skulle ge.

Sverige har en avfallsforbranningskapacitet som overstiget det egna behovet av avfallsforbranning.
I takt med att mer avfall hanteras hogre upp i avfallshierarkin kan det férvéntas att en mindre och
mindre andel av det uppkomna avfallet i framtiden hanteras genom energiatervinning. Dock kan
effekten utjdmnas om den totala mangden avfall som uppkommer véxer. Forutsatt att Sveriges
avfallsforbranningskapacitet 6verstiger det inhemska behovet av att behandla avfall genom
energiatervinning skulle det vara riskfyllt att begransa mojligheten att importera avfall till
energidtervinning. Det skulle kunna gora att incitamenten till 6kad materialatervinning blir lagre
da avfallsforbranningsanldggningarna far sanka sina mottagningsavgifter pa grund av konkurrens
om inhemskt avfall. Avfallsférbranningsanldggningarna ar enligt avtal skyldiga att leverera en viss
mangd fjarrvarme och el till sina kunder under en viss tid. Om det hade blivit konkurrens om
avfallet hade mottagningsavgifterna troligen sjunkit. Konkurrensen hade sannolikt blivit &nnu mer
pataglig vid ett forbud mot att importera avfall till energiatervinning.

7.7.2 Slutsats

Ambitioner for en 6kad materialatervinning av avfall ar likvéardiga i de exporterande landerna som
studeras jamfort med Sveriges mal for 6kad materialatervinning. De EU-gemensamma maélen
gdller for samtliga studerade lander. Delar av Storbritannien har dock hogre
materialatervinningsmal for kommunalt avfall 4n Sverige (Wales, Skottland och Nordirland). I
samtliga av de studerade landerna finns producentansvar pa férpackningar, men
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producentansvaren ar olika utformade. I samtliga av de studerade linderna finns tuffare
materialatervinningsmal for forpackningar an EU:s minimimal, antingen i form av krav pa
enskilda producentansvarsorganisationer eller i nationell lagstiftning.

Pa Irland infors viktbaserad avfallstaxa for omrdden med mer an 500 invanare som ett led i att
forsoka 6ka utsortering av avfall till materialatervinning. I Norge tittar Miljedirektoratet pa att
infora obligatorisk matavfallsinsamling och insamling av plastavfall i kommunerna. Skillnader i
materialdtervinningsmal och implementering av atgarder for att 6ka materialatervinning i de
studerade exportlanderna forekommer, men ett eventuellt samband mellan mal och atgarder och
exportmdijligheten av avfall till bland annat Sverige har inte kunnat pavisas i det har projektet.
Hypotes 5 kan alltsa inte bevisas.

I bade Storbritannien och Irland byggs avfallsforbranningskapaciteten ut. Hur stor
avfallsforbranningskapaciteten hade varit om exportmdgjligheten inte hade funnits dr svarbedomt.
Nya avfallsforbranningsanldggningar har svart att konkurrera med de utlandska
mottagningsavgifterna, vilket himmar investeringsviljan i nya anlaggningar.

I Norge byggs avfallsforbranningskapaciteten ut i begrénsad utstrackning. De enda planerna som
finns dr en ny anldaggning i Nordnorge. Avfallsforbranningskapaciteten técker i storre utstrackning
det egna behovet i Norge dn vad den gor i Storbritannien och Irland. Mot bakgrund av den
informationen kan det konstateras att exporten inte har stoppat den egna uppbyggnaden av
avfallsforbranningskapacitet, men hammat den.

Utbyggnad i egen materialatervinningskapacitet, utéver MBT- och MRF-anldggningar, styrs av den
sekundéra ravarumarknaden. Bade Storbritannien, Irland och Norge ar starkt beroende av export
for slutlig materialatervinning av avfall som genereras.

I Sverige indikerar resultat fran projektet att importen av avfall har gjort att de inhemska
mottagningsavgifterna stigit. Med samma teoretiska resonemang som i kapitel 7.5 skulle det ge
incitament till 6kad materialatervinning i Sverige. Dock har inte projektet kunna péatala nagra
konkreta bevis for att prisokningen har lett till en 6kad materialatervinning i praktiken. Emellertid,
forutsatt att Sveriges avfallsforbranningskapacitet overstiger det inhemska behovet av att behandla
avfall genom energiatervinning skulle det vara riskfyllt att begransa mojligheten att importera
avfall till energiatervinning. Det skulle kunna gora att incitamenten till 6kad materialatervinning
blir lagre da avfallsforbranningsanldaggningarna far sdnka sina mottagningsavgifter pa grund av
konkurrens av inhemskt avfall. Projektgruppen har inte hittat faktaméssiga beldgg for att hypotes 6
skulle stimma.
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8 Slutsatser

Projektets slutsatser besvaras kortfattat utifran fragestallningarna som presenterades i kapitel 1.1:

1. Hdmmas materialatervinningen av avfallsimporten? Fragestallningen ror bade
materialdtervinningen i de exporterande landerna och i Sverige.

Vir studie tyder pd att import av avfall for energidtervinning i Sverige leder till en kombination av minskad
deponering av bdde behandlat och obehandlat avfall och minskad energidtervinning i exportlinderna. Vi har
funnit ett enda exempel pd nir importen har bidragit till minskad biologisk behandling. Den kunskap som
framkommit i denna studie och i tidigare studier tyder pd att den svenska avfallsimportens effekter pd
materialdtervinningen dr sma i praktiken och att marknadsforutsittningarna for sekundira rdvaror samt
nationella materialdtervinningsmdl spelar en viktigare roll vad giller utsorteringsgraden till
materialdtervinning. Den psykologiska effekten pd kiillsorteringsbendgenheten i exportlinderna och i Sverige
dr oviss. Vi har hittat en enda studie som studerat effekten pd beteendet. Resultat fran studien i friga
indikerade dock att effekten pd hushdllens killsortering dr liten. Ur marknadsperspektiv bidrar den svenska
avfallsimporten i teorin till att materialdtervinningen himmas i exportlinderna och gynnas i Sverige. 1
praktiken kan sidana effekter dock inte pdvisas och viktiga kunskapsluckor behdver fortfarande fyllas.

2. Vad édr de fraimsta anledningarna till att Storbritannien, Norge och Irland exporterar avfall till
Sverige for energiatervinning?

EU har stillt krav pd att deponering av avfall ska minska, vilket har fitt som foljd att stora mingder avfall
behover tas omhand pd ett alternativt sitt. Storbritannien och Irland har infort deponiskatt, som har hojts
successivt, och Norge har infort forbud mot att deponera organiskt avfall. Svenska
avfallsforbranningsanliggningar kan erbjuda konkurrenskraftiga mottagningsavgifter for detta avfall
eftersom fjdrrvirmendten g0r att energin i avfallet kan utnyttjas effektivt och pd grund av hoga svenska
skatter pd fossilt brinsle som gor att relativt dyra biobrinslen blir huvudalternativet for produktion av
fjirrvirme. I de exporterande linderna har dven bristen pd inhemsk avfallsforbranningskapacitet, eller i fallet
Norge bristen pd avfallsforbrinningskapacitet som kan konkurrera med svenska mottagningsavgifter,
bidragit till att exporten har blivit en dellosning for att behandla det avfall som drivits bort frin deponi.

3. Vad &r de framsta anledningarna till att svenska avfallsférbranningsanldggningar importerar
avfall fran Storbritannien, Norge och Irland?

Sverige har ett forhillandevis kallt klimat som kriver uppvirmning av bostider och lokaler. Bland annat
ddrfor finns det vil utbyggda fidrrodrmenit som medger anvindning av manga olika brinslen och andra
energibirare. Svenska forbrinningsanliggningar kan erbjuda konkurrenskraftiga mottagningsavgifter for
energidtervinning, eftersom fjirrvdrmeniten gor att energin i avfallet kan utnyttjas effektivt och eftersom
hoga svenska skatter pd fossilt brinsle som gor att relativt dyra biobrinslen blir alternativet for produktion
av fidrrvdrme. For svenska avfallsforbrinningsanliggningar styrs brinslevalet av marknaden och importerat
avfall for energidtervinning har i mdnga fall visat sig ge ligre el- och virmeproduktionskostnaderna jamfort
med alternativa brinslen.
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4. Gar det att identifiera samband, bade praktiska och baserat pa statistik, mellan hur mycket avfall
som materialatervinns/samlas in for materialatervinning i Storbritannien, Norge och Irland och hur
mycket avfall som exporteras fran landerna? Om ja, hur ser dessa samband i s& fall ut?

I Storbritannien och pd Irland har de exporterade mingderna dkat samtidigt som materialdtervinning av
avfall har stigit. Det dr inte anmdrkningsuvirt eftersom de deponerade mingderna har minskat och insamling
av kallsorterat avfall har blivit tillgingligt for fler och fler medborgare. De 6kande exportmingderna dr ett
annat resultat av samma strivan att driva bort avfall frdn deponi samt att avfallsmingderna generellt har
okat. Okad export kan i princip dirfor g hand i hand med kad utsortering till materialdtervinning eller
biologisk behandling pd MRF- respektive MBT-anliggningar eller genom annan utsortering. Att ett sddant
positivt samband finns i praktiken kan vi dock inte pdvisa.

Materialdtervinningsgraden for avfall frin hushdll och frdin liknande killor har gitt ner i Norge under de
senaste dren. Nedgdngen har flera forklaringar, diribland att marknadspriser kan gora det billigare for
kommuner och foretag att skicka sitt avfall utomlands till energidtervinning samt brist pd mdl och dtgirder
som ger incitament till ytterligare materialdtervinning.

5. Gar det att identifiera samband mellan hur mycket avfall som materialatervinns/samlas in for
materialatervinning i Sverige och hur mycket avfall som importeras for energidtervinning? Om ja,
hur ser dessa samband i sa fall ut?

Materialdtervinningen har 6kat samtidigt som importen har dkat till Sverige. Det ir dock inte ett bevis for
att importen inte skulle himma materialdtervinningen. Det dr endast en indikator pd att importen
dtminstone inte hdmmar materialdtervinning i sddan utstrickning att materialitervinningsgraden sjunker.
Materialdtervinningen beror pd en rad faktorer och vi vet inte hur materialdtervinningen hade utvecklats
utan importen. Att hitta samband baserat pd materialitervinningsstatistik eller insamlade mingder till
materialdtervinning som gor att det gdr att dra slutsatser om avfallsimportens effekter ir komplicerat
eftersom det inte gdr att isolera en parameter, importen. Importen kan teoretiskt bidra till 6kad
materialdtervinning genom att hilla uppe de svenska avfallsforbrinningsanliggningarnas
mottagningsavgifter. Den kan d andra sidan hypotetiskt bidra till minskad materialdtervinning om den
sinker viljan att killsortera. Projektet har dock inte kunnat bekrifta att ndgot av dessa samband har betydelse
i verkligheten.

6. Paverkas hushallens vilja att killsortera avfall av avfallsimporten/avfallsexporten?

Det finns i dagsliget inte tillricklig kunskap for att kunna besvara frigestillningen. Vi har endast hittat en
beteendestudie i Sverige som berdr dmnet, och den dr inte omfattande nog for att kunna dra dvergripande
slutsatser. Resultat frin studien i frdga indikerade dock att effekten pd hushdllens killsortering dr liten.
Nigon studie som undersokt det eventuella sambandet i Storbritannien, Irland eller Norge har vi inte funnit.
Hiir finns alltsd en viktig kunskapslucka.

7. Hur paverkas utbyggnaden av energidtervinning i Storbritannien, Irland och Norge av svensk
avfallsimport? Hur paverkas utbyggnaden av materialatervinningssystem?

Avfallsforbrinningskapaciteten byggs ut i Storbritannien och Irland. I mindre omfattning byggs kapaciteten
ut dven i Norge, efter att tidigare ha byggts ut ordentligt, i samband med att man inforde deponiférbud.
Exporten till bland annat Sverige gor att nya avfallsforbrinningsanliggningar har svirt att konkurrera med
mottagningsavgifter utomlands, vilket himmar investeringsviljan och i sin tur uppbyggnaden av egen
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avfallsforbrianningskapacitet. Importen till Sverige minskar déirfor energidtervinningen i exportlinderna pd
kort sikt och, eventuellt dnnu mer, pd ldng sikt.

Utbyggnad av egen materialdtervinningskapacitet styrs framst av den sekunddra rdvarumarknaden. Bdde

Storbritannien, Irland och Norge ir starkt beroende av export for slutlig materialitervinning av avfall som
samlats in for materialdtervinning.
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